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Специфика пресноводного рыболовства 

1. Сложная структура добывающего комплекса 

2. Сложная видовая структура уловов 
(многовидовой промысел) 

3. Большой прилов неполовозрелой рыбы и 
необходимость промысла в запретные периоды 

4. Зависимость продуктивности от структуры 
добывающего комплекса 

5. Разрушенная система мониторинга промысла 



Специфика пресноводного рыболовства 

1. Состав добывающего комплекса Куршского 
залива 

Спецификация Количество 
спецификаций 

Количество вариантов 
ячеи 

Закидные невода 26 12 

Ставные невода 12 7 

Ловушки 35 10 

Ставные сети 14 10 

Переметы 1 1 



Специфика пресноводного рыболовства 

1. Сложная структура добывающего комплекса 

2. Сложная видовая структура уловов 
(многовидовой промысел) 

3. Зависимость продуктивности от структуры 
добывающего комплекса 

4. Разрушенная система мониторинга промысла 



Видовая структура уловов (Куршский залив) 
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Структурные характеристики системы запас-
промысел водоемов Калининградской 

области 

Характеристики 

структуры 

Видовая структура 

улова 

Структура орудий  

рыболовства 

Курш. 

Зал. 

Висл

. 

 зал. 

Балт. 

море 

Курш. 

Зал. 

Висл. 

 зал. 

Балт. 

море 

Сложность 

системы, бит 

Hm 4.95 4.81 3.00 3.000 2.000 2.585 

Индекс Шеннона, 

биты 

H 3.43 1.08 1.38 1.930 0.574 1.469 

Индекс Пиелоу E 0.69 0.23 0.46 0.643 0.287 0.568 

Количество 

элементов 

s 31 28 5 8 4 6 



Кривые доминирования системы 
«запас-промысел» 
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Зависимость величины улова от структуры 
добывающего комплекса 

(Куршский залив) 
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Специфика пресноводного рыболовства 

1. Сложная структура добывающего комплекса 

2. Сложная видовая структура уловов 
(многовидовой промысел) 

3. Зависимость продуктивности от структуры 
добывающего комплекса 

4. Разрушенная система мониторинга промысла 



Динамика уловов в Куршском заливе, т. 
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Динамика структуры улова, % 
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Динамика структуры улова, % 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

1
9

2
7

1
9

2
9

1
9

3
1

1
9

3
3

1
9

3
5

1
9

3
7

1
9

4
7

1
9

4
9

1
9

5
1

1
9

5
3

1
9

5
5

1
9

5
7

1
9

5
9

1
9

6
1

1
9

6
3

1
9

6
5

1
9

6
7

1
9

6
9

1
9

7
1

1
9

7
3

1
9

7
5

1
9

7
7

1
9

7
9

1
9

8
1

1
9

8
3

1
9

8
5

1
9

8
7

1
9

8
9

1
9

9
1

1
9

9
3

1
9

9
5

1
9

9
7

1
9

9
9

2
0

0
1

2
0

0
3

2
0

0
5

2
0

0
7

2
0

0
9

Лещ 
Снеток 

Плотва Ерш 

Корюшка Судак 

Чехонь 



Dependence of productivity on mesh-size 
of fisheries 

y = 8415.8x + 3960

R2 = 0.3426
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Специфика пресноводного 
рыболовства 

1. Сложная структура добывающего 
комплекса 

2. Сложная видовая структура уловов 
(многовидовой промысел) 

3. Зависимость продуктивности от структуры 
добывающего комплекса 

4. Разрушена система мониторинга 
промысла 



Мониторинг промысла (до 2004 г) 

• Кадастр орудий рыболовства 

• Кадастр пользователей 

• Мониторинг промусилий 

• Видовой состав уловов 

• Размерный состав уловов 

 

Результат мониторинга: данные по размерно-
видовому составу промысловый уловов, объему 
вылова, промусилия 



Промысловая статистика 

До 2004 г. 

• Кадастр орудий лова 

• Промысловые усилия 

• Видовой состав уловов 

• Размерный состав уловов 

• Приловы молоди 

• Приловы нецелевых видов 

• Уловы на усилия 

• Дислокация промысла 

• 15-ти суточные отчеты 

• Промжурналы 

После 2004 г. 

• Кадастр орудий лова 

• Промжурналы 

• 5-ти суточные отчеты 

 



Результат 

• Неизвестны 
– Пространственно-временная динамика 

промысла 

– Промусилия 

– Видовой и размерный состав уловов 

• Отсутствует возможность оперативного 
управления 

• Невозможно анализировать состояние 
промыслового запаса 



Оценка состояния запаса 



Популяционные параметры 
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Поштучный улов

Весовой улов

Величина

Размерный

Возрастной

Состав улова

Размерная

Возрастная

Собственная

Доля целевого

вида

Экологическая

Структура улова

Статические

Средняя длина

Средняя навеска

Прилов молоди

Биологические

Улов на усилие

Индекс

численности

Индекс

биомассы

Промысловые

Интегральные

Промыслово-биологические параметры

23 



Подходы к оценке запаса 

1. Тотальный учет 

2. Выборочный учет (метод площадей) 

3. Метод накопленного улова 

4. Метод мечения 

5. Виртуально-популяционный анализ 



1.Тотальный учет 

25 



2. Выборочный учет 

• Гидроакустика 

• Тралово-неводные съемки 

• Сетные съемки 



Комплексная тралово-неводная 
съемка на водохранилище 

27 
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Неравномерность распределения леща в русловой 
части Горьковского и Чебоксарского водохранилищ 

(1980-1990 гг.) 
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Расстояние по судовому ходу, км. 

менее 20 см 20-40 см. 40-60 см. Плотина Горьковской ГЭС 
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Нормирование уловов на усилие 

• Изменения эффективности орудий лова 
можно учесть 

• Пространственное распределение 
определяется мозаичность условий 

• Невозможно случайное распределение 
станций 

• Промысел жестко привязан к месту 



Оценка размерной структуры популяции 
леща Чебоксарского водохранилища 
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Длина рыбы, см. 
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Гидроакустическая съемка 

31 



Динамика численности ряпушки  
в оз. Виштынецком по данным гидроакустики 
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Сетные съемки 
Донный 
порядок 

• 12 мм 
• 14 мм 
• 16 мм 
• 18 мм 
• 20 мм 
• 22 мм 
• 24 мм 
• 28 мм 
• 30 мм 
• 36 мм 
• 40 мм 
• 45 мм 
• 50 мм 
• 55 мм 
• 60 мм 

 
 
 

Пелагический 
порядок 

• 8 мм 

• 10 мм 

• 12 мм 

• 14 мм 

• 16 мм 

• 18 мм 

• 20 мм 

• 22 мм 

• 24 мм 

 

 

 



Размерная структура окуня 
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Размерная структура сига 
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Уловы на усилие окуня 
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Индекс биомассы ихтиоценоза 
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Структура ихтиоценоза 
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Видовая структура донного 
ихтиоценоза оз. Виштынецкого 
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Пространственная структура 
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4.Метод накопленного улова 
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Виртуально популяционный анализ 

Требования: 

1. Возрастной состав уловов за период 
больше продолжительности жизни рыбы 

2. Коэффициент естественной смертности 

Настройка 

1. По уловам на усилия 

2. По независимым оценкам численности 



5.Проблемы применения VPA 

1. Сложная структура промысла и 
селективность 

2. Невозможно установить возрастной состав 
улова 

3. Низкая интенсивность промысла 

4. Отсутствие оценок естественной 
смертности 



Когортный анализ популяции леща 
Вислинского залива 
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Выводы 

• Абсолютная численность может быть 
оценена только гидроакустикой в редких 
случаях 

• Относительная численность является 
показателем состояния стада в межгодовом 
аспекте 

• Структура ихтиоценоза может служить 
характеристикой запаса в межгодовом 
аспекте 

 



Индикаторы состояния запаса 

• Абсолютная численность (гидроакустика) 

• Относительная численность (траловые 
съемки) 

• Индексы численности (уловы различных 
орудий) 

• Видовая структура уловов 

• Размерно-возрастная структура уловов 

 

 



Модели оценки MSY 

1. Продукционные модели (MSY=f(E)) 

2. Аналитические модели (Y/R=f(G, F, M, tc)) 

3. Среднемноголетний улов (Long Term 
Average Yield) 

4. Анализ трендов 

5. Эмпирический подход (Y/S) 

 



Методы оценки MSY 

1. Продукционные модели (MSY=f(E)) 

2. Аналитические модели (Y/R=f(G, F, M, tc)) 

3. Среднемноголетний улов (Long Term 
Average Yield) 

4. Анализ трендов 

5. Эмпирический подход (Y/S) 

 



Продукционные модели 

MSY 

fmsy 
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Промысловое усилие f, 1/год 

Проблемы 

1. Низкая интенсивность 

2. Неизвестны усилия 

3. Недостоверная 
статистика 

4. Невысокая изменчивость 
усилий 

 

Модель построить 
невозможно! 
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Кривая Йорта (Hjort) 
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Аппроксимация первичных данных 
для продукционной модели 

y = 0,2767x + 0,4499 
R² = 0,0961 

y = -1,4055x2 + 1,8491x + 0,1028 
R² = 0,3218 

y = 0,3677e0,7267x 
R² = 0,1423 
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Промысловое усилие f 



Модель салаки Вислинского залива 
(1947-2000) 

y = -0,3088x2 + 108,36x 
R² = 0,4023 
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Количество ставных неводов 



Модели оценки MSY 

1. Продукционные модели (MSY=f(E)) 

2. Аналитические модели (Y/R=f(G, F, M, tc)) 

3. Среднемноголетний улов (Long Term 
Average Yield) 

4. Анализ трендов 

5. Эмпирический подход (Y/S) 

 



Способы определения MSY 

1.Аналитическая модель 2.Продукционная модель 
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Улов на единицу пополнения 

F 

Bvir 

Blim 

Yield 

Flim 

Biomass 

MSY 

SF – Sustainable Fisheries Zone 

SF 

Yopt 

𝑌𝑤 = 𝐵0
𝐹

𝐺 − (𝑀 + 𝐹)
𝑒𝐺−(𝑀+𝐹) − 1  



Dynamics of “fishery-stock” system 
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Оценка оптимальных параметров промысла 
Изоплетная диаграмма YW 
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Модели оценки MSY 

1. Продукционные модели (MSY=f(E)) 

2. Аналитические модели (Y/R=f(G, F, M, tc)) 

3. Среднемноголетний улов (Long Term 
Average Yield) 

4. Анализ трендов 

5. Эмпирический подход (Y/S) 

 



Регрессионный прогноз 
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Модели оценки MSY 

1. Продукционные модели (MSY=f(E)) 

2. Аналитические модели (Y/R=f(G, F, M, tc)) 

3. Среднемноголетний улов (Long Term 
Average Yield) 

4. Анализ трендов 

5. Эмпирический подход (Y/S) 

 



Возможный вылов 

 



Ориентиры управления 

• Целевые – MSY=ОДУ=ВВ𝐹𝑀𝑆𝑌 

• Граничные – 𝐹𝑙𝑖𝑚? 𝐵𝑙𝑖𝑚?  

• Буферные – ВВ(1 −
1

12
) 



Limit Reference Point 
(Impact of fishing effort) 

F 

Bvir 

Blim 

Yield 

Flim 

Biomass 

MSY 

SF – Sustainable Fisheries Zone 

SF 

Yopt 



Предложения 

1. Унификация методик пресноводных 
рыбохозяйственных исследований на 
основе системного подхода 

2. Переход к управлению через 
промысловые усилия и ВВ.  

3. ОДУ применяется в специальных случаях 

4. Налаживание мониторинга промысла на 
системной основе 



Опыт реализации системного 
подхода в рыбохозяйственных 

исследования 











Параметры пользователя 



Распределенные квоты 
По объектам промысла 



Используемые  
орудия лова 



Основания для выдачи 
 разрешений 
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Информационно-аналитическая система 
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