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Аннотация. Современные научные представления о видовом и внутривидовом разнообразии 
сиговых рыб недостаточно полно отражены в нормативных документах, имеющих отношение 
к искусственному воспроизводству. Применяющиеся в настоящее время практики зарыбления 
водоемов, с целью поддержания / восстановления ослабленных популяций, базирующиеся  
на устаревших научных установках, зачастую противоречат биологической целесообразно-
сти. В этой связи, декларируемые в ратифицированной Россией «Конвенции о биологическом 
разнообразии», задачи его поддержания на видовом, внутривидовом, экосистемном уровнях 
при искусственном воспроизводстве сиговых рыб представляются трудно реализуемыми.  
В статье обсуждаются существующие противоречия между современными знаниями о био-
логии видов сиговых рыб, нормативными документами и рыбоводными практиками искус-
ственного воспроизводства региональных популяций видов. 
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ВВЕДЕНИЕ
В северных экосистемах сиговые рыбы игра-

ют особую роль, отличаясь максимальным видо-
вым богатством и многочисленностью популя-
ций. Широкое индустриальное освоение Севера 
России и нерациональное ведение рыболовства 
в последние десятилетия способствовали значи-
тельному сокращению численности популяции 
многих видов сиговых рыб в некоторых водных 
объектах, вплоть до их полного исчезновения. 
В условиях нарастающей антропогенной на-
грузки искусственное воспроизводство стало 
важным инструментом поддержания наиболее 
уязвимых популяций и видов [6; 7; 27]. 

При воспроизводстве ослабленных популя-
ций необходимо учитывать большинство из-
вестных рисков, связанных с выпуском в есте-
ственную среду обитания рыб искусственного 
происхождения. К числу наиболее значимых 
факторов относятся: возможное заражение 

нативных популяций привнесенными из до-
норских популяций болезнями и паразитами, 
оценка эффективности проводимых меропри-
ятий по зарыблению в сравнении с естествен-
ным воспроизводством, смешение рыб разных 
генетических линий [4; 62]. Одним из мало 
учитываемых факторов является сложная вну-
тривидовая структура некоторых видов рыб, 
которую необходимо принимать во внимание 
в рыбоводных практиках для сохранения их 
природного биологического разнообразия.

Согласно «Конвенции о биологическом разно-
образии» (Рио-де-Жанейро, 1992), подписанной 
168 странами и ратифицированной Российской 
Федерацией в 1995 г., под биологическим разно-
образием понимается «вариабельность живых 
организмов из всех источников, включая, сре-
ди прочего, наземные, морские и иные водные 
экосистемы и экологические комплексы, частью 
которых они являются; это понятие включает  
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в себя разнообразие в рамках вида, между вида-
ми и разнообразие экосистем». Конвенция имеет 
заявленной целью «сохранение биологического 
разнообразия, устойчивое использование его 
компонентов и совместное получение на спра-
ведливой и равной основе выгод, связанных  
с использованием генетических ресурсов» [26]. 
Вопросам оценки и сохранения биоразнообра-
зия, представляющим как теоретический, так  
и очевидный практический интерес, посвящены 
многие публикации отечественных и зарубеж-
ных авторов [30; 34; 24; 50], некоторые из них 
сфокусированы на биоразнообразии рыбных со-
обществ, представляющих значительный хозяй-
ственный ресурс [11; 12; 48; 7].

В России одним из основных документов, 
регулирующих вопросы искусственного вос-
производства с целью сохранения водных 
биоресурсов, является Федеральный закон  
от 20.12.2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовстве и 
сохранении водных биологических ресурсов».  
В ст. 1 приводятся основные понятия, исполь-
зуемые в данном законе, где в п. 7 сказано, что 
«сохранение водных биоресурсов – поддержа-
ние водных биоресурсов или их восстановление 
до уровней, при которых могут быть обеспече-
ны максимальная устойчивая добыча (вылов) 
биоресурсов и их биологическое разнообразие, 
посредством осуществления на основе научных 
данных мер по изучению, охране, воспроизвод-
ству, рациональному использованию водных 
биоресурсов и охране среды их обитания». 

Целью настоящей работы является анализ 
нормативных документов и сложившихся прак-
тик искусственного воспроизводства сиговых  
в сопоставлении с современными знаниями  
о биологии этих рыб, представленными в науч-
ной литературе. В данной работе акцент сделан 
на обсуждении практикуемых рыбоводных под-
ходов с точки зрения сохранения внутривидо-
вого разнообразия одного из наиболее сложно 
устроенного представителя сем. Coregonidae – 
обыкновенного сига Coregonus lavaretus sensu lato. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Источником информации для проведения 

данного анализа послужили научные публи-
кации, имеющие отношение к биологии, эко-
логии, морфологии, генетике и систематике 
обыкновенного сига Coregonus lavaretus sensu 
lato и некоторых других представителей рода 
Coregonus, а также – нормативные документы, 
действующие в области искусственного вос-
производства сиговых рыб. В ходе выполнения 
исследования анализировалось содержание 
Федеральных законов, правительственных по-
становлений, ведомственных приказов, отно-
сящихся к искусственному воспроизводству 

ВБР, в сопоставлении с современными данны-
ми о видовом составе сиговых рыб, внутриви-
довом устройстве комплексных видов (глав-
ным образом, обыкновенного сига Coregonus 
lavaretus sensu lato), а также – в связи с приме-
няемыми рыбохозяйственными практиками 
по искусственному воспроизводству. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ОБСУЖДЕНИЕ

Искусственному воспроизводству водных 
биоресурсов посвящена Ст. 45 Закона № 166-ФЗ 
«О рыболовстве и сохранении водных биологи-
ческих ресурсов» где, в частности, определен 
порядок организации, подготовки и утвержде-
ния планов искусственного воспроизводства 
ВБР, выпуска ВБР в водный объект рыбохо-
зяйственного значения, перечень норматив-
ных документов (методики или инструкции), 
в соответствии с которыми осуществляется 
весь процесс. Помимо закона «О рыболовстве»,  
к нормативно-правовой базе, по рассматрива-
емому вопросу, относится широкий перечень 
документов. Их полный список доступен на 
тематической странице официального сай-
та Федерального агентства по рыболовству 
(https://fish.gov.ru/otraslevaya-deyatelnost/
akvakultura/sohranenie-vodnyh-bioresursov/). 
Среди наиболее важных документов можно 
выделить следующие: Постановление прави-
тельства РФ от 12.02.2014 г. №99 «Об утверж-
дении правил организации искусственного 
воспроизводства водных биологических ресур-
сов»; Приказ Минсельхоза России от 20.10.2014 
№395 «Об утверждении Порядка подготовки  
и утверждения планов искусственного воспро-
изводства водных биологических ресурсов»; 
Приказ Росрыболовства от 02.05.2024 г. №232 
«О предоставлении рекомендаций (заключе-
ний) подведомственным Федеральному агент-
ству по рыболовству ФГБНУ «ВНИРО»». 

Следует отметить, что до 2024 г. действо-
вал Приказ Росрыболовства от 14.11.2016 г. 
№699 «О предоставлении рекомендаций на-
учно-исследовательскими организациями, 
подведомственными Федеральному агентству 
по рыболовству», согласно которому был уста-
новлен перечень рыб, для которых ежегодно 
разрабатывались рекомендации по предельно 
допустимым объемам выпуска. В соответствии 
с приложением этого Приказа, в список входи-
ли следующие единицы (виды) сиговых рыб: 
белорыбица/нельма; сиг; сиг (пресноводная 
жилая форма); муксун; чир; чир (пресноводная 
жилая форма); омуль байкальский; пелядь.  
В настоящее время, в соответствии с Прика-
зом №232, в целях формирования территори-
альными органами Росрыболовства в зонах их 
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ответственности планов искусственного вос-
производства ВБР, ФГБНУ «ВНИРО», усилиями 
своих филиалов, предоставляет рекомендации 
об объеме и составе соответствующих работ, 
рассчитанные на трехгодичный период. Таким 
образом, отделения ФГБНУ «ВНИРО» в зоне 
свой ответственности имеют возможность раз-
рабатывать рекомендации, точнее учитываю-
щие региональные видовые списки рыб, в том 
числе и сиговых.

В таблице 1 приведен сводный список си-
говых рыб, для которых разработаны реко-
мендации по предельно допустимым объемам 
выпуска (ПДОВ) водных биоресурсов на 2026- 
2028 гг. в шести из восьми рыбохозяйствен-
ных бассейнах (за исключением Азово-Черно-
морского и Дальневосточного бассейнов) (по 
информации с официального сайта ФГБНУ 
«ВНИРО» (http://vniro.ru/ru/rekomendatsii-
po-predelno-dopustimym-ob-emam-vypuska-
vodnykh-bioresursov-na-2017-2019-gg). Как 
видно из данной таблицы, вышеупомяну-
тый список видов из приложения к Приказу 
№699 дополнили рипус/ряпушка, ряпушка 
сибирская, тугун, омуль арктический, вол-
ховский сиг. Для некоторых крупных рыбохо-
зяйственных бассейнов (Волго-Каспийский, 
Западно-Сибирский, Западный, Северный) 
ежегодные рекомендации по ПДОВ сиговых 
рыб готовят несколько филиалов «ВНИРО»,  
в соответствии с зонами своей ответственно-
сти, однако перечень видов для зарыбления 
остается в пределах вышеупомянутого списка. 

Согласно широко используемой в России 
систематической номенклатуре [39; 8; 51],  
в таблице 1 упоминаются 10 «хороших» ви-
дов (с подвидом – ряпушка (европейская)/ри-
пус), один подвид – волховский сиг и широко 
трактуемые экологические категории сига  
и чира: «пресноводная жилая форма». Введе-
ние в список этих неопределенных экологиче-
ских единиц, по-видимому, имело цель более 
полного охвата широко расселенных и измен-
чивых видов при выполнении рыбоводных ме-
роприятий. 

До настоящего времени некоторые вопро-
сы систематики сиговых, даже на уровне ви-
дов, нельзя считать устоявшимися. Например, 
рассматривавшийся ранее в качестве подвида 
арктического омуля C.autumnalis (Pallas), бай-
кальский омуль C. migratorius (Georgi) «офи-
циально» получил свой видовой статус отно-
сительно недавно [51]. Это нашло отражение  
в расширении списка видов, для которых разра-
батываются ПДОВ. Однако процесс актуализа-
ции списка видов для практического примене-
ния в искусственном воспроизводстве зачастую 
отстает от принятых научных рекомендаций. 

Так, впервые разработанный во «ВНИРО» в 
2019 г. «Базовый перечень водных объектов 
рыбохозяйственного значения и приоритет-
ных видов водных биологических ресурсов 
для осуществления искусственного воспроиз-
водства («рейтинговый список»)» [9], в 2023 г.  
пополнился сигом-пыжьяном из Обь-Иртыш-
ского бассейна и из бассейна р. Колыма и си-
гом-нельмушкой – из р. Кубена Вологодской 
области. Однако эти изменения формально 
пока не нашли отражения в списке видов, для 
которых определяются ПДОВ. 

В рамках выполнения Государственного за-
дания ФАР по искусственному воспроизводству 
ВБР в качестве посадочного материала, как 
правило, используются сиговые рыбы из реги-
ональных ремонтно-маточных стад (РМС). При 
этом законы, постановления и приказы фор-
мально не препятствуют перевозке посадочно-
го материала биологического вида между ры-
бохозяйственными бассейнами. В то же время  
на практике ограничения для перемещения 
оплодотворенной икры, личинок и подрощенной 
молоди между рыбохозяйственными бассейна-
ми могут устанавливаться, например, в рамках 
совещаний у руководителя ФАР при рассмотре-
нии вопросов, связанных с осуществлением ме-
роприятий по компенсации ущерба, причинен-
ного водным биоресурсам и среде их обитания. 

К используемым в нормативных докумен-
тах терминам «сиг» или «сиг (пресноводная 
жилая форма)» формально относится все мно-
гообразие внутривидовых форм комплексного 
вида Coregonus lavaretus sensu lato на географи-
ческом пространстве от бассейна Балтийского 
моря на западе до Чукотки на востоке 39; 8; 51. 
Устаревшая типологическая концепция вида, 
которая, по сути, подразумевается в переч-
не рекомендуемых видов для искусственного 
воспроизводства (табл. 1), предполагает его 
однородность на всем ареале. Этот, введенный 
в норму, постулат не препятствует использова-
нию донорской популяции вида (или его прес-
новодной жилой формы) из любой точки ареа-
ла, где вид обитает. Именно этим объясняются 
случаи, когда, например, посадочный матери-
ал из Западного рыбохозяйственного бассейна 
оказывается в водных объектах Северного или 
Западно-Сибирского рыбохозяйственных бас-
сейнов. 

В середине прошлого века по комплексу био-
логических, экологических, морфологических 
признаков для сига было описано более 30 под-
видов [10; 33], однако позднее все их многообра-
зие было сведено к шести. Принято считать, что 
в водоемах Сибири обитает только два из них – 
широко расселенный сиг-пыжьян C. l. pidschian 
(Gmelin) и узко ареальный баунтовский сиг  
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C. l. baunti (Muchomedijarov) [39]. Между тем, 
результаты филогенетических исследований по-
следнего времени показывают, что данный вид 
весьма неоднороден и на ареале представлен 
рядом дискретных группировок, таксономиче-
ский уровень некоторых из которых достоин ви-
дового/подвидового уровня. На основании мор-
фогенетического анализа было рекомендовано 
повысить таксономический уровень до полно-
ценных видов для ряда «экологических форм», 
входящих в группу сибирского сига пыжьяна,  
а именно: C. l. pidschian n anaulorum, сига-вос-
тряка из бассейнов рек Анадырь и Пенжина; 
сига телецкого, C. l. pidschian n smitti и сига 
Правдина, C. l. pidschian n pravdinellus из бас-
сейна Телецкого озера, юкагирского сига  
C. l. pidschian n jucagiricus из бассейнов рек Ко-
лыма и Индигирка [54; 14]. 

Для озера Байкал из Байкальского рыбохо-
зяйственного бассейна, в числе рекомендуе-
мых к выпуску видов ВБР, также обозначены 
«сиг» и «пресноводная жилая форма» сига. 
Между тем результаты генетических исследо-
ваний показывают, что байкальский озерный 
сиг C. baicalensis Dybowski не конспецифичен 
сибирскому сигу-пыжьяну [68; 69; 29]. Вместе 
с байкальским омулем и байкальским озер-
но-речным сигом байкальский озерный сиг об-
разуют отдельную кладу в роде Coregonus, ко-
торая с сигами вида Coregonus lavaretus complex 
находится в весьма отдаленном родстве [59; 

60; 61]. При этом байкальский озерно-речной 
сиг, описывающийся ранее как C. l. pidschian 
(Gmelin), не тождественен сигу-пыжьяну,  
но синонимичен енисейскому сигу Исаченко, 
и таксономический статус последнего также 
предложено поднять до видового – C. fluviatilis 
[70] (рис. 1).

Формально, действующие нормативные 
документы и рекомендации по искусственно-
му воспроизводству не запрещают выпускать 
в Байкал или в р. Енисей молодь сига-пыжья-
на, согласно перечня рекомендуемых видов 
(табл. 1). Однако по сути это действие можно 
будет квалифицировать как попытку незакон-
ной акклиматизации: ст. 46 Федерального за-
кона № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении 
водных биологических ресурсов» определяет 
акклиматизацию водных биоресурсов как «де-
ятельность по вселению водных биоресурсов 
ценных видов в водные объекты рыбохозяй-
ственного значения и созданию их устойчивых 
популяций в водных объектах рыбохозяйствен-
ного значения, в которых водные биоресурсы 
данных видов не обитали ранее или утратили 
свое значение», и устанавливает, что меропри-
ятия по акклиматизации водных биоресурсов 
осуществляются в соответствии с определен-
ным законом порядком. 

Сложная история формирования видов/ре-
гиональных группировок/ популяций сиговых 
рыб в арктических и субарктических водоемах  

Таблица 1. Сиговые рыбы, для которых разработаны рекомендации по предельно допу-
стимым объемам выпуска в шести рыбохозяйственных бассейнах на 2026-2028 годы / 
Table 1. Whitefish for which recommendations have been developed on maximum allowable 
output volumes in six fisheries basins for 2026-2028
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Примечание: *Определение биологических объектов дано в соответствии с первоисточником 
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Рисунок 1. Некоторые виды сиговых рыб и внутривидовые группировки сига комплексного вида 
Coregonus lavaretus sensu lato: а – байкальский омуль; б – байкальский озерный сиг; в – сиг Исаченко; 
г – ледниково-равнинный сиг (р. Анабар); д – восточносибирский сиг (р. Анабар); е – сиг Правдина  
(оз. Телецкое); ж – телецкий сиг (оз. Телецкое); з – сиг-пыжьян (р. Обь); и – уссурийский сиг (р. Амур);  
к – сиг-хадары (р. Амур)
Figure 1. Some species of whitefish and intraspecific groups of whitefish of the complex species Coregonus 
lavaretus sensu lato: a – Baikal omul; b – Baikal lake whitefish; c – Isachenko whitefish; d – glacial plain 
whitefish (Anabar River); e – East Siberian whitefish (Anabar River); f – Pravdin whitefish (Lake Teletskoye); 
w – Teletskoye whitefish (Lake Teletskoye); z – whitefish-Pyzhyan (Ob River); i – Ussuriysky whitefish (Amur 
River); k – whitefish-Hadary (Amur River)
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в Плиоцене-Плейстоцене и их способность  
к тонким локальным адаптациям приводят  
к узкой географической и экологической 
специализации этих рыб. Поэтому биологи-
ческая инвазия, в результате несогласованной 
акклиматизации, происходит всякий раз, когда 
в целях искусственного воспроизводства попу-
ляции высоко полиморфных видов перемеща-
ются между географически разобщенными во-
дными объектами без достаточного научного 
обоснования. Вселение чужеродного по сути 
таксона в водный объект, обладающий своей 
специализированной региональной формой 
вида, может создавать серьезные риски для 
выживания нативной формы, а также – для це-
лостности всей экосистемы [3; 4; 5; 63; 22]. 

Следует обратить внимание на то, что 
признание таксона на определенном иерар-
хическом уровне (видовом, подвидовом) не 
должно быть единственным критерием для 
правильной, с точки зрения определения био-
логических объектов, организации рыбово-
дных мероприятий. Необходимо учитывать, 
что представление о систематике часто меня-
ются в зависимости от степени изученности 
живого объекта, взглядов на таксономию того 
или иного исследователя, а также – стереоти-
пов, преобладающих в данный момент време-
ни в научном сообществе. Важно понимать, 
что если между устойчивыми во времени эко-
логическими группировками номинально-
го вида, в пределах водного объекта или во-
досборного бассейна, существуют значимые 
различия, то это является продуктом долгой 
эволюции предковой формы/форм в данных эко-
логических условиях. Такие формы не способны  
к свободной трансформации одной в другую, 
поэтому, в случае необходимости проведения 
восстановительных мероприятий с использо-
ванием зарыбления, требуется применять диф-
ференцированный подход к управлению всеми 
биологическими единицами. 

Существуют также доказанные случаи зна-
чительной неоднородности сигов на микроге-
ографическом уровне – в пределах отдельных 
водных объектов, для которых также ежегодно 
разрабатываются рекомендации по объемам 
выпуска пресноводной жилой формы сига. Так, 
в верховьях сибирской р. Анабар обитает эко-
логическая форма сига, известная под наиме-
нованием восточносибирский сиг C. lavaretus 
pidschian natio brachymystax, в то время как  
в нижней части реки доминирует высокотелый 
ледниково-равнинный сиг C.lavaretus pidschian 
natio glacialis. Существенная неоднородность 
сига р. Анабар подтверждается по морфологи-
ческим, экологическим и генетическим (мито-
хондриальным и ядерным) маркерам [42; 16].

Еще в одной приарктической Норило- 
Пясинской озерно-речной системе наблюдает-
ся большое морфологическое и экологическое 
разнообразие форм сигов C. lavaretus pidschian, 
которое сопровождается генетической диф-
ференциацией рыб из разных участков реки: 
низовьев (р. Пясина), озерной части (оз. Пяси-
но) и верховьев (оз. Мелкое и р. Рыбная). Как  
и в случае с р. Анабар, неоднородность сигов 
Норило-Пясинской системы обусловлена этап-
ностью заселения данного водосборного бас-
сейна дериватами разных филогенетических 
линий [41]. 

С точки зрения сохранения внутривидового 
разнообразия, эти примеры, число которых не 
ограничивается рассмотренными выше, пока-
зывают, что, при необходимости проведения 
восстановительных мероприятий, перед рыбо-
водами-практиками должна стоять первосте-
пенная задача учета всех, нуждающихся в под-
держке, внутривидовых биологических единиц 
в данном водном объекте, однако шаблонное 
наукообразное определение из нормативного 
документа – «пресноводная жилая форма» – 
упрощает задачу рыбоводов, но потенциально 
обедняет внутривидовое разнообразие.

Стабильные во времени экологические груп-
пировки вида создают внутривидовое разно-
образие, характерное для многих крупных во-
дных объектов. Например, в оз. Байкал обитает 
несколько группировок байкальского омуля, 
хорошо дифференцированных в пределах вида 
по экологическим, морфологическим, генетиче-
ским признакам [47; 29]. Для некоторых круп-
ных водоемов Северо-Запада число ранее опи-
санных симпатрических форм сига доходило до 7  
(Ладожское оз.) и 11 (Онежское оз.) [10; 33]. 
При отсутствии резких колебаний численности, 
симпатрические популяции ведут себя как неза-
висимые виды, однако при перелове и/или при 
резких изменениях параметров среды обитания 
некоторые малочисленные или особо уязвимые 
популяции могут испытывать повышенное дав-
ление вплоть до полного исчезновения, а об-
щие запасы вида истощаются. Очевидно, что за 
счет искусственного воспроизводства следует 
поддерживать те формы, которые в наиболь-
шей степени страдают от средового или антро-
погенного воздействия. Однако действующие 
рыбохозяйственные нормативные документы 
позволяют использовать и восстанавливать 
сига в качестве единого запаса, без его диффе-
ренциации на экологические субъединицы. 
Поэтому даже в водоемах со сложной популяци-
онной структурой вида, мероприятия по искус-
ственному воспроизводству проводятся за счет 
тех форм сига, биотехнология воспроизвод-
ства ремонтно-маточных стад которых освоена  
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и введена в практику, или тех (зачастую неуста-
новленного происхождения), молодь которых 
на данный момент наличествует в рыбоводных 
хозяйствах. 

Симпатрические популяции вида могут на-
ходится в конкурентных отношениях из-за ис-
пользования общих кормовых ресурсов водо-
ема, кроме того могут пересекаться их места/
сроки нереста. Поэтому, занимаясь воспроиз-
водством наиболее массовых форм, рыбоводы 
невольно создают им конкурентные преиму-
щества в борьбе за ресурсы с малочисленными 
экологическими формами. Последствия таких 
действий могут приводить к повышенной ги-
бридизации между разными формами вида, 
и в целом – к упрощению («заболачиванию») 
его внутривидовой структуры [65; 57]. Прои-
зошедшие в последние десятилетия изменения 
структуры популяций сига заметны в рыбных 
сообществах Европейской России. Так, при ис-
следовании современного состояния внутри-
видовой структуры сига Онежского оз., из 200 
отловленных рыб наиболее многочисленны-
ми были среднетычинковые сиги C. lavaretus 
mediospinatus (n=168), в меньшей степени были 
представлены малотычинковые сиги C. lavaretus 
pidschian (n=32) и не было обнаружено ни од-
ной особи, принадлежащей к ранее описан-
ной многотычинковой форме вида C. lavaretus 
pallasi [56]. Если в первой половине XX века  
в Финском заливе Балтийского моря малоты-
чинковый сиг Coregonus lavaretus lavaretus (L.) 
преобладал над среднетычинковым Coregonus 
lavaretus mediospinatus Pravdin и многотычинко-
вым Coregonus lavaretus pallasi Valenciennes [32; 
10], то в настоящее время в уловах на заливе до-
минирует среднетычинковая форма сига, а две 
другие встречаются спорадически [46].

Нельзя утверждать, что сокращение числен-
ности и/или выпадение из рыбного населения 
водоемов экологических форм сига с край-
ними значениями количества тычинок могло 
произойти исключительно из-за регулярных 
выпусков в водоем наиболее многочисленной 
среднетычинковой формы сига. В то же время 
мало- и многотычинковые формы целенаправ-
ленно не поддерживались за счет выпуска рыб 
искусственного воспроизводства, что заведомо 
ставило их в невыгодное положение. 

Последствия ныне существующих практик 
рыбоводных работ часто приводят к тому, что  
в природе появляются особи или даже внутри-
видовые группировки рыб не типичные для 
данного водоема. Так, например, при недавней 
ревизии симпатрических форм сига в карель-
ском оз. Пяозеро, среди трех наиболее мно-
гочисленных группировок вида, был обнару-
жен необычный экотип, пойманный с глубин 

около 40 метров. Между этой формой и ранее 
приведенными описаниями симпатрических 
сигов И.Ф. Правдина (1954) не наблюдалось 
соответствия по глубинам обитания в водоеме  
и обнаруживалось только частичное совпадение  
по ряду морфологических характеристик. Судя 
по комплексу морфологических признаков, 
представляется маловероятным, что глубоково-
дный экотип мог возникнуть в результате гибри-
дизации нативных форм сига [67]. Поскольку  
в оз. Пяозеро проводятся регулярные выпуски 
пресноводной жилой формы молоди сига неяс-
ного происхождения, возникновение глубоково-
дной формы сига в результате зарыбления пред-
ставляется наиболее вероятным сценарием. 

Еще одной рыбоводной проблемой является 
поддержание чистоты линий при проведении 
работ по искусственному воспроизводству. Так, 
среди всех симпатрических форм ладожских си-
гов анадромный волховский сиг единственный 
имеет подвидовой уровень Coregonus l. baeri 
[39]. Популяция волховского сига, включенная 
в Красную книгу РФ (2021), поддерживается ис-
ключительно за счет искусственного воспроиз-
водства, поскольку его основные естественные 
нерестилища в р. Мста оказались отрезаны дам-
бой Волховской ГЭС около 100 лет назад. Ана-
лиз участка nd-1 гена мтДНК у ладожских сигов 
показал, что, будучи специализированной ана-
дромной формой, волховский сиг имеет призна-
ки принадлежности к западноевропейской кла-
де вида, однако в его современной популяции 
обнаруживаются свидетельства происходящей 
интенсивной интрогрессивной гибридизации 
с нативными симпатрическими популяциями 
сигов из Ладожского озера. Это явление может 
быть обусловлено как непреднамеренными 
ошибками рыбоводов при отборе производите-
лей для закладки икры, так и необходимостью 
выполнения плана при заготовке икры в усло-
виях малочисленности производителей волхов-
ского сига [44]. 

Многие из описанных выше проблем, воз-
никающих при искусственном воспроизвод-
стве сига Coregonus lavaretus sensu lato, в пол-
ной мере могут быть отнесены к некоторым 
другим сложно организованным видам сиго-
вых рыб. Например, у муксуна в зависимости 
от количества жаберных тычинок ранее было 
выделено несколько внутривидовых форм –  
до 4-х форм только в бассейне р. Лены [1; 2; 25]. 
Морфогенетические исследования последнего 
времени показывают, что популяции муксуна 
из западной части ареала (р. Обь, р. Пясина) су-
щественно отличаются от восточных популяций 
(от р. Анабар до р. Индигирка), и генетический 
обмен между ними вдоль морского побережья 
ограничен географическим барьером в р-не Ха-
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тангского залива. При этом малотычинковые 
формы муксуна, привязанные к нижним тече-
ниям арктических рек из-за короткой нересто-
вой миграции, по своему происхождению могут 
отличаться от многотычинковых муксунов, как 
правило обладающих протяженными миграци-
ями. В этой связи представляется оправданным 
подход к проведению восстановительных ме-
роприятий в отношении муксуна Обь-Иртыш-
ского бассейна за счет локальных популяций  
из того же региона [23], и слабо проработанной 
с научной точки зрения задачей восстановления 
подорванного стада обского многотычинкового 
муксуна с миграциями на расстояния до 3 тыс. 
км за счет популяций муксуна с другой экологи-
ей нерестового поведения. 

В последнее время появилось больше яс-
ности в филогенетических отношениях двух 
близкородственных видов ряпушек, включая их 
быстрорастущие формы [66; 58]. Вдоль аркти-
ческого побережья стали четче очерчены райо-
ны вторичного контакта сибирской и европей-
ской ряпушек с образованием гибридных форм 
номинальных видов/филогенетических линий 
[40; 13]. Аналогичная вторичная интерграда-
ция различных форм/видов сигов обнаружена  
в бассейне рек Енисей, Лена, Амур, Анадырь  
[53; 52; 16; 20; 18], однако эти новые знания 
пока не находят отражения в детализации спи-
сков видов/внутривидовых категорий, предна-
значенных для искусственного воспроизводства. 

Положительной тенденцией последних лет 
является уход от ограниченного перечня видов 
сиговых рыб, в связи с принятием нового Прика-
за Росрыболовства, устанавливающего порядок 
предоставления рекомендаций по ПДОВ (При-
каз №232 от 02.05.2024), а также – расширение 
в 2023 г., рекомендованного «ВНИРО», «рейтин-
гового списка» за счет сига-пыжьяна и сига-нель-
мушки. Однако, как было показано на примерах 
выше, сибирский сиг-пыжьян в традиционном 
понимании этого наименования [39; 8; 51] так-
же является полифилетической группой, требу-
ющей дифференцированного подхода к управле-
нию и сохранению, слагающих его, таксонов. 

Приведенные выше примеры показывают, 
что существующие нормативные документы 
по искусственному воспроизводству зачастую 
идут вразрез с современными научными пред-
ставлениями о биологии сиговых рыб. Оче-
видно, что для поддержания и восстановления 
природных популяций требуется скорейшее 
установление четких объектов управления  
и сохранения сиговых рыб на основе анализа 
их экологических, морфологических, генети-
ческих биогеографических характеристик. Эта 
задача представляется наиболее актуальной 
для комплексных видов, к числу которых сле-

дует отнести сига, муксуна, омуля, ряпушек. 
Политика по защите и поддержанию видово-
го и внутривидового разнообразия нуждается 
в совершенствовании, в том числе – на уров-
не разработки нормативно-правовых доку-
ментов, адекватных современным научным 
представлениям о видовой/внутривидовой 
организации в пределах естественных ареа-
лов, исторически сформированных водораз-
делами, средовыми градиентами, рубежами 
экосистем, миграционными преградами, а не 
только привязкой к границам административ-
ных районов [22]. До реализации этих задач 
работы по перемещению посадочного мате-
риала должны проводиться с использованием 
предосторожного подхода, т.е. с соблюдением 
условия происхождения донорской и реци-
пиентной популяции как минимум из одного 
водного бассейна. В случае наличия в водном 
объекте симпатрических популяций вида, к их 
искусственному воспроизводству должен при-
меняться дифференцированный подход.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Известно, что пресные воды покрывают ме-

нее 1% поверхности планеты, но в то же вре-
мя они поддерживают условия обитания для 
более чем 10% всех известных видов на Земле, 
включая около трети позвоночных и половины 
всех видов рыб. Недавняя комплексная оценка 
рисков вымирания пресноводных видов, про-
веденная под эгидой Международного союза 
охраны природы (МСОП), показала, что около 
четверти (24%) пресноводных видов оценива-
ются как уязвимые, находящиеся под угрозой 
исчезновения или стоящие на грани полного 
вымирания [64]. Важно отметить, что прове-
денная оценка имела отношение к видам с под-
твержденным таксономическим статусом по 
каталогу рыб Eschmeyer [55]. С учетом тех так-
сонов, чей видовой уровень не подтвержден 
или до сих пор не исследован на должном уров-
не, возможные потери пресноводной фауны 
могут иметь значительно большие объемы. Это 
обстоятельство требует совершенствования 
политики по защите и сохранению таких вы-
сокополиморфных пресноводных гидробион-
тов как лососевидные рыбы родов Coregonus  
и Salvelinus, имеющие к тому же важное хозяй-
ственное значение. 

В рамках соблюдения «Конвенции о биоло-
гическом разнообразии», Россия приняла на 
себя обязательства разработки национальной 
стратегии по сохранению биологического раз-
нообразия, включающего разнообразие между 
видами, в пределах вида и разнообразие экоси-
стем. Очевидно, что, с учетом новейших науч-
ных знаний о биологии сиговых рыб, существу-
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ющая нормативно-правовая база в области 
охраны и воспроизводства водных биоресурсов 
нуждается в скорейшем пересмотре.  

В настоящее время сложившуюся практику 
искусственного воспроизводства гидробион-
тов трудно назвать оптимальной. Главным 
образом она ориентирована на дополнение 
естественного воспроизводства с целью обе-
спечения рыболовства сырьевой базой. Для 
этого в естественную среду обитания проводят-
ся выпуски молоди номинальных видов рыб, 
причем объемы зарыбления посадочного ма-
териала того или иного возраста (ПДОВ) рас-
считываются исходя из величины устойчивого 
вылова в прошлые годы и приемной емкости 
водоема по его кормовой базе. Нередко пред-
лагаемые объемы искусственного зарыбления 
превышают потенциал естественного воспро-
изводства, что создает угрозу потери генети-
ческого разнообразия природных популяций 
[63; 31]. Для демонстрирующих большое ви-
довое разнообразие и сложное внутривидовое 
устройство сиговых рыб, применение подоб-
ной упрощенной стратегии, не принимающей 
во внимание законы внутренней организации 
видов, обнаруживает преобладание сугубо хо-
зяйственного, утилитарного способа управ-
ления над природоохранным. Данный подход 
неизбежно будет приводить к дальнейшему 
оскудению природного разнообразия пресно-
водных объектов России и способствовать про-
цессам деградации экосистем. 

С точки зрения нормативного регулирова-
ния рыбохозяйственных практик, используе-
мых при искусственном воспроизводстве с це-
лью сохранения внутривидового разнообразия 
сиговых рыб, существует несколько проблем, 
которые требуют скорейшего решения: 
• 	 несоответствие реальной картины видовой 

и внутривидовой организации комплекс-
ных видов, по данным современных науч-
ных исследований с традиционными взгля-
дами на систематику и таксономию; 

• 	 несовершенство существующей норма-
тивной базы, допускающей перемещение 
рыбы из одного речного бассейна (или даже 
рыбохозяйственного бассейна) в другой 
только на основании того, что донорская  
и реципиентная популяции номинально  
относятся к одному виду;

• расплывчатость применяемых определе-
ний для некоторых объектов зарыбления 
(«пресноводная жилая форма»); 

• 	 недоучет сложной популяционной структуры 
на микрогеографическом уровне (симпатри-
ческие популяции в пределах озер и рек).

Очевидно, что совершенствование норма-
тивных документов в соответствии с совре-

менными научными знаниями – длительный 
процесс, требующий многих согласований, 
поэтому, в качестве доступного способа пре-
дотвращения потери видового и внутривидо-
вого разнообразия при искусственном воспро-
изводстве сиговых рыб, в ближайшее время 
предлагается ограничить перемещение попу-
ляций-доноров и реципиентов одним речным/
озерным бассейном. Однако, в случае необхо-
димости использования зарыбления в целях 
поддержания естественных симпатрических 
популяций, необходимо применять более стро-
гие научные рекомендации. 
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