














Промысловая информация показывает, что характер местного промысла тре-
ски, в целом, довольно нестабилен, особенно в последнее деятилетие. В 1980–
1990-х гг., и вплоть до 2000 г., в районе Южных Курил проводился интенсив-
ный лов трески судами Японии, работавшими по международным контрактам с
российской стороной. Интенсивность японского промысла в островной зоне до
2000 г., как правило, была выше российской (рис. 5). Именно работа иностранных
судов обеспечила сравнительно высокий уровень общего вылова вида в 1990-х гг.
Ежегодный вылов этой флотилии составлял от 1,0 до 6,5 тыс. т с максимумом в
1992 г. 

Рис. 5. Соотношение долей российского и японского вылова трески
в районе южных Курильских островов 1984–2009 гг.

В 1992–1995 гг. в зоне южнокурильского треугольника (участок моря между
тремя островами Кунашир, Итуруп и Шикотан) проводился японский ярусный
лов трески группой из трех малотоннажных судов во главе с «Хокусей Мару-53»
[Ким, 1999]. Исследования показали, что на этом, одном из наиболее крупных ее
нерестилищ, вылов на усилие за годы промысла снизился от 17,6 кг до 6,4–6,6 кг
на ярус, т.е. более чем в два раза. Снижение промысловых показателей на фоне
уменьшения нерестового запаса трески привело к снижению ОДУ и, соответст-
венно, уменьшению размеров иностранных квот, что вызвало озабоченность в
японских рыбопромышленных кругах и инициировало обсуждение возникшей
ситуации на 17-й сессии российско-японской смешанной Комиссии по рыболов-
ству. В соответствии с решением сессии летом 2001 г. в Южно-Сахалинске состо-
ялась встреча японских и российских ученых (рис. 6), на которой обсуждалось
состояние запасов трески в северной части Тихого океана в целом и в районе
южных Курильских островов в частности (двое из авторов данной статьи приня-
ли в ней участие). На этой встрече японским коллегам было ясно дано понять,
что запасы трески в районе южных Курильских островов на момент встречи 
находились в депрессивном состоянии, что было в большей степени обусловле-
но чрезмерным промысловым прессом, преимущественно японских добываю-
щих судов. 

С 2001 г. общий вылов южнокурильской трески Японией резко снизился до
0,11–0,78 тыс. т в год в связи со снижением квот на вылов трески для иностран-
ных судов в Южно-Курильской зоне. Одновременно, значительно возросла ин-
тенсивность промысла российского добывающего флота. В 2006–2009 гг. суммар-
ный годовой вылов российских рыбодобывающих компаний находился на уров-
не 2,5 тыс. т, а общий вылов по району, с учетом небольшого иностранного лова,
достигал 2,9–3,4 тыс. т. Учитывая тенденцию последних лет, можно прогнозиро-
вать еще более высокие уловы уже в ближайшие годы, не уступающие периоду
роста промысла в конце 1980 — начале 1990-х гг.
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Рис. 6. Участники встречи российских и японских ученых для обмена мнениями о состоянии
запасов трески в северо-западной части Тихого океана (Южно-Сахалинск, СахНИРО, 2001 г.)

В настоящее время промысел трески в водах южных Курильских островов
осуществляется крупно-, средне- и малотоннажными судами. При этом, основа
вылова (66 %) приходится на среднетоннажный флот (рис. 7а). Промысел ведет-
ся сетями, снюрреводами, донными и разноглубинными тралами, пелагическими
и донными ярусами, но основными орудиями лова (рис. 7б) являются донные яру-
са (33,4 % вылова), разноглубинные тралы (31 %) и донные тралы (20,5 %). При
этом, наибольшее (79,2 %) количество промысловых усилий (судо-суток лова)
приходится на маломерный флот, а среди орудий лова для этого типа судов лиди-
руют донные яруса и донные тралы (45 и 46 %, соответственно) (рис. 8). Имеют-
ся существенные различия и в производительности промысла как по типам судов,
так и в зависимости от типа применяемых на промысле орудий лова. Так, наи-
большая величина суточного вылова отмечается у крупнотоннажных судов (свы-
ше 5 т на с/с), а минимальная — у маломерного флота (менее 1 т на с/с). При
этом среди орудий лова максимальную производительность промысла демонстри-
руют разноглубинные тралы (около 10 т на с/с), за ними в порядке уменьшения
величины суточного вылова следуют снюрреводы, донные сети, пелагические
яруса, донные яруса и донные тралы (рис. 9).

Производительность промысла ярусоловов и судов тралового лова в послед-
ние несколько лет демонстрирует разнонаправленные тенденции (рис. 10): вели-
чина суточных уловов на ярусном промысле снижается, а у судов, работающих
разноглубинными тралами, наоборот, возрастает. Причина данного явления, ве-
роятнее всего, связана с изменениями размерно-возрастной структуры популя-
ции. Яруса являются более селективными орудиями лова и облавливают преиму-
щественно рыб старших возрастов, т.е. более крупных особей. Траловые же уло-
вы представлены, как правило, более широким набором размерно-возрастных
групп и, в целом, размеры трески в траловых уловах значительно меньше в срав-
нении с ярусными уловами. Тенденция увеличения производительности тралово-
го промысла и соответствующее снижение величины ярусных уловов косвенно
свидетельствует об омоложении стада и позволяет надеяться на вступление в
промысел мощного пополнения в ближайшие годы.

Треска является одним из наиболее важных промысловых объектов на Хок-
кайдо и в префектуре Аомори о. Хонсю. При этом, две трети всего улова прихо-
дится на траловый и ярусный промыслы [Ueda, Matsuishi, 2005]. Траловый лов
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Рис. 7. Распределение вылова трески
у южных Курильских островов: А — тип судна;

Б — орудие лова

Рис. 8. Распределение усилий (судосутки)
на промысле трески у южных Курильских
островов: А — тип судна; Б — орудие лова

Рис. 9. Производительность промысла трески в водах
южных Курильских островов в зависимости от типа судна (А) и типа орудий лова (Б)



осуществляется в удаленных от побережья районах, в прибрежных водах лов ве-
дется ставными неводами, жаберными сетями и ярусами [Marine fisheries stocks…,
2009a; Marine fisheries stocks…, 2009b]. Динамика вылова трески в тихоокеанских
водах Хоккайдо демонстрирует положительный тренд, начиная с 2004 г. (рис. 11).
И хотя в настоящее время уровень вылова гораздо ниже своего исторического
максимума в 21,2 тыс. т в 1957 г. [Mishima, 1984], уловы в последние годы вырос-
ли как у судов тралового лова («окисоко»), так и у судов прибрежного промысла,
которые добывают треску преимущественно ярусами. Основная причина увели-
чения уловов, по нашему мнению, связана с хорошим состоянием ее запасов, по-
скольку увеличения промысловых усилий не произошло (рис. 12), а даже наобо-
рот — общее число тралений в последние годы заметно сократилось. При этом
производительность промысла в настоящее время, хотя и существенно ниже, чем
в конце 1980-х гг., но по сравнению с началом 2000-х гг. значительно выросла
(рис. 13).
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Рис. 10. Производительность промысла трески
в районе южных Курильских островов в 2004–2009 гг.

Рис. 11. Вылов трески у тихоокеанского побережья
Хоккайдо в 1985–2007 гг.



Рис. 13. Производительность тралового промысла трески (кг/трал)
у тихоокеанского побережья Хоккайдо в 1985–2007 гг.

Динамика запасов
Биомасса южнокурильского стада трески оценивается методом прямого уче-

та на основе информации траловых съемок с середины 1980-х гг. 
Расчетные величины биомассы вида от съемки к съемке значительно варьиру-

ют. Летом 1987 г. на НПС «Шурша» общая биомасса трески у Южных Курил была
оценена в объеме 174,4 тыс. т, при промысловой ее величине равной 18,5 тыс. т.
Зимой 1988–1989 гг. и летом 1990 г. расчетный промысловый запас трески во
всей зоне шельфа у южных Курильских островов составлял от 5,5 до 8,5 тыс. т.
Общая биомасса рыб в эти годы колебалась в пределах 9,0–46,3 тыс. т (рис. 14).
С океанской стороны биомасса трески в эти годы достигала примерно 41 % от
общего запаса. В 1993–1996 гг. в районе выполнялись летние ярусные съемки, ко-
торые показывали, что промысловый запас трески вдоль тихоокеанской и охото-
морской сторон Южных Курил равен примерно 6,8 тыс. т.

В целом, по большинству съемок, выполненных в конце 1980-х — начале
1990-х гг., отмечался сравнительно невысокий уровень промысловой биомассы
рыб, за исключением съемки 1987 г. Вместе с тем, расчетные величины промыс-
лового запаса по траловым съемкам и ярусным ловам никак не соответствовали
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Рис. 12. Динамика промысловых усилий (число тралений)
на траловом промысле трески у тихоокеанского побережья Хоккайдо в 1985–2007 гг.



объему ежегодного вылова южнокурильской трески японским флотом в этот пе-
риод. В начале 1990-х гг. только учтенный вылов японских судов в южнокуриль-
ской зоне составлял 4,6–6,4 тыс. т (1991–1992 гг.). После этого периода вылов
стал снижаться, но «перелов» не нашел своего отражения ни в средней величи-
не уловов, ни в размерной структуре трески в последующие годы промысла. Мож-
но предположить, что оценка 1987 г. была более достоверной и истинные запа-
сы вида в конце 1980-х гг. превышали оценки большинства траловых съемок тех
лет в два–три раза. 

Это предположение подтверждается современными оценками биомассы рыб
по данным траловых съемок. Так, после длительного перерыва исследований, в
декабре 2002 г., при оконтуривании преднерестовых скоплений трески во всей
Южно-Курильской зоне в ходе траловой съемки на РТМ «Анатолий Торчинов»,
общий запас вида был оценен в количестве 17,1 тыс. т, при промысловой биомас-
се рыб, равной 16,2 тыс. т (95 % от общей биомассы). В последующие годы рас-
четная величина промыслового запаса обычно варьировала в пределах от 14,6 до
22,7 тыс. т (табл. 2). Общая биомасса рыб находилась в пределах 16,3–24,8 тыс. т. 

В августе–сентябре 2007 г. учетная съемка показала общую биомассу на уров-
не 22,7 тыс. т, но промысловая ее величина оказалась равна лишь 10,7 тыс. т, что
значительно уступает оценкам предыдущих лет исследований. При отсутствии за-
метных пространственных изменений в распределении общего стада трески в
этом году, основной причиной подобного результата учета могут быть особенно-
сти летнего придонного распределения взрослых рыб. Опыт проведения съемок
показал, что при летних учетных работах наблюдаются значительные колебания
расчетной величины промысловой биомассы стада, в силу преимущественно при-
донного характера распределения взрослых особей в нагульный период. В сентяб-
ре–октябре 2008 г. общая биомасса трески составила всего 7,1 тыс. т, а ее промыс-
ловая величина достигла лишь 6,9 тыс. т. В учетной съемке этого года, запасы
большинства промысловых видов рыб оказались явно заниженными. Основной
причиной низких результатов учета в съемке 2008 г. считается неправильная на-
стройка орудия лова. 

Сравнение оценок последних лет показывает, что величина промысловой би-
омассы южнокурильской трески по данным съемок 2007–2008 гг. не характеризу-
ет истинную величину существующего запаса. На это указывают результаты всех
остальных учетных работ, выполненных в районе в 2000-е годы.
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Рис. 14. Биомасса трески в районе южных Курильских островов
(1988–2009 гг. по данным учетных донных траловых съемок)



Вся имеющаяся информация свидетельствует о том, что в настоящее время
промысловый запас трески реально составляет примерно 18–23 тыс. т. По иссле-
дованиям 2002 г. на отдельных участках моря биомасса трески распределяется
следующим образом (табл. 3). Наибольший нерестовый запас отмечен в зоне
Южно-Курильского пролива на свале глубин 120–250 м. Нерестовая биомасса рыб
здесь достигала 14,2 тыс. т. На остальных трех участках биомасса рыб оценена в
количестве 2,8 тыс. т. Отталкиваясь от расчетного запаса трески в 1987 г., мож-
но предположить, что на протяжении последующих 20 лет биомасса южноку-
рильского стада может сохраниться на стабильном уровне. 

Таким образом, методические погрешности, сезонные особенности биологии
и распределения, сезонная динамика стада при миграциях рыб из смежных рай-
онов моря, вызывают существенные колебания расчетных величин запасов трес-
ки. Столь значительные различия в оценках запаса, наряду с погрешностями ме-
тода прямого учета, вероятно, объясняются и тем, что в летний период рыбы ве-
дут придонно-пелагический образ жизни и часто приподнимаются над грунтом в
поисках пищи. В некоторые годы это может вызывать падение ее уловов донным
тралом и существенно сказываться при расчете запаса. Кроме того, при оценках
величины биомассы трески в летне-осенний период, необходимо учитывать воз-
можный подход нагульной трески хоккайдских популяций. 

Стабильное состояние запаса трески в районе в целом определяется перио-
дическим появлением урожайных поколений в стаде. В 2005 г. наиболее много-
численным было поколение 2000 г. рождения, повышенная численность которо-
го ясно прослеживалась с 2003 г. Под его влиянием в период с 2002 по 2004 гг.
наблюдалось уменьшение среднего возраста рыб в уловах (от 5,0 до 3,6 лет), а в
2005 г., в связи с полным вступлением данного поколения в промысловое стадо,
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Таблица 2. Основные параметры расчета запасов трески
в 2002–2009 гг. по данным траловых учетных съемок у южных Курильских островов

Месяц, год

П
ло

щ
ад

ь 
зо

н
ы

 о
би

та
н

и
я

тр
ес

ки
, 

ты
с.

 м
и

ль
2

М
ак

си
м

ал
ьн

ая
пл

от
н

ос
ть

 р
ы

б,
т/

 м
и

лю
2

С
ре

дн
яя

пл
от

н
ос

ть
 р

ы
б,

т/
 м

и
лю

2

О
бщ

и
й

 з
ап

ас
,

ты
с.

 т

П
ро

м
ы

сл
ов

ы
й

за
па

с,
 т

ы
с.

 т

В
 п

ро
м

/
В

 о
бщ

,
%

К
оэ

ф
ф

и
ци

ен
т

ул
ов

и
ст

ос
ти

Декабрь 2002 г. 1 647 56,6 10,4 17,1 16,2 94,7 0,5

Сентябрь–октябрь 2003 г. 5 020 23,5 4,9 24,8 20,5 82,6 0,3

Август–сентябрь 2004 г. 5 400 8,5 3,0 16,3 14,6 89,6 0,3

Октябрь–ноябрь 2005 г. 3 483 28,2 2,9 24,1 22,7 94,1 0,3

Апрель–июнь 2006 г. 1 410 300,0 14,0 19,8 18,2 91,8 0,3

Март–апрель 2007 г. 2 856 64,2 7,9 22,6 20,1 88,9 0,3

Август–сентябрь 2007 г. 6 660 36,2 0,9 22,7 10,7 47,3 0,3

Сентябрь–октябрь 2008 г. – 4,8 0,4 7,1 6,9 97,0 0,3

Октябрь–ноябрь 2009 г. 3 800 27,9 2,7 22,3 18,4 82,6 0,3

Таблица 3. Промысловая биомасса трески в 2002 г.
по отдельным подрайонам Южно-Курильской зоны

Подрайон Охотоморские воды
о. Итуруп

Океанские воды
о. Итуруп

Южно-Курильский
пролив

Охотоморские воды
о. Кунашир

Биомасса, тыс. т 0,774 1,788 14,223 0,277

Площадь, миль2 244,561 727,132 465,832 209,524

Макс. плотность,
т/миль2 2,54 4,79 56,55 1,30



средний возраст рыб резко возрос до 4,7 лет. В 2007 г. следующим высокочислен-
ным поколением были рыбы 2004 г. рождения, доля которых в общем составе
улова достигла 69,4 %. В 2008 г. относительная доля этого поколения в возраст-
ной структуре стада все еще была относительно высока и составила 42 %. Вмес-
те с тем, в 2009 г. урожайное поколение 2004 г. уже не выделялось, зато была вы-
сока доля молоди и проявились новые поколения 2006 и 2007 гг. Насколько уро-
жайными являются поколения трески последних лет предстоит выяснить лишь в
ходе последующих исследований. 

В Японии запасы трески методом прямого учета не оцениваются. Имели ме-
сто единичные попытки определить запасы трески в водах восточного побере-
жья Хоккайдо методом виртуально-популяционного анализа [Ueda et al., 2004;
Ueda, Matsuishi, 2005], которые показали рост биомассы трески в период с 1994
по 2000 гг. в результате хорошего пополнения, что нашло отражение в увеличе-
нии вылова (см. рис. 12). Тем не менее, для определения уровня изъятия государ-
ственными структурами эти модели не используются, а определяются на основа-
нии анализа динамики производительности промысла [Marine fisheries stocks…,
2009a; Marine fisheries stocks…, 2009b]. Для оценки уровня состояния запасов тре-
ски японским Агентством по рыболовству применяются три критерия: высокий,
средний и низкий. Для анализа производительности промысла используются по-
казатели работы судов тралового лова «окисоко», поскольку информация с судов
прибрежного лова отсутствует. Считается, что в настоящее время запасы трески
в тихоокеанских водах Хоккайдо находятся на среднем уровне. Как уже было по-
казано ранее (см. рис. 14), в последние годы величина уловов на усилие судов тра-
лового лова показывает тенденцию некоторого роста. 

Уровень эксплуатации запасов
В первой половине двадцатого столетия, при стабильном промысле, годовой

вылов трески японским флотом в Южно-Курильской зоне достигал 11,6–22,4 тыс. т
[Моисеев, 1953]. Эти цифры показывают, что современные ресурсы, по меньшей
мере, в 2–3 раза уступают наблюденному историческому максимуму численности
ее стада. Современный уровень эксплуатации запасов трески далеко не соответст-
вует предоставляемым природой возможностям. По распространенной методике
расчета ОДУ (общего допустимого улова), величина допустимого изъятия долж-
на соответствовать минимальному уровню естественной убыли у рыб средних
возрастов или в возрасте массового полового созревания [Тюрин, 1972; Малкин,
1999]. Для тихоокеанской трески этот показатель берется равным 21 %. В этом
случае возможный вылов вида в Южно-Курильской зоне составляет примерно
4,2 тыс. т. Максимальный вылов последнего десятилетия в районе достигал
2,6 тыс. т (2009 г.), но, как правило, был значительно меньше (рис. 15). Это все-
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Рис. 15. Соотношение между величинами ОДУ и выловом трески
в районе южных Курильских островов в 1984–2009 гг.



цело объясняется невысоким уровнем развития местного специализированного
трескового промысла. Отсутствие у российских рыбаков наиболее перспективно-
го для лова трески ярусного флота тормозит наметившуюся тенденцию увеличе-
ния вылова последних лет. 

Единая точка зрения на уровень промысловой эксплуатации запасов трески в
водах тихоокеанского побережья Хоккайдо отсутствует. Некоторые авторы не
считают его оптимальным [Ueda, Matsuishi, 2005]. И хотя объемы добычи при-
знаются существенно ниже критических значений, констатируется, что добыча
преимущественно маломерной трески (массой тела начиная с 0,5 кг) оказывает
негативное влияние на популяцию. Кроме того, признается, что существующий
уровень промысловой смертности 0,65 слишком велик и должен быть уменьшен
до величины 0,3. Тем не менее, официально считается, что, поскольку состояние
запасов трески в последние годы стабильно, то нет никакой необходимости со-
кращения промысловых усилий [Marine fisheries stocks…, 2009a; Marine fisheries
stocks…, 2009b]. 

Заключение
Таким образом, в настоящее время невозможно сделать однозначных выводов

о популяционной структуре трески, обитающей в тихоокеанских водах Хоккайдо
и у южных Курильских островов, поскольку имеются аргументы как в пользу, так
и против гипотезы существования в этом районе единой популяции. В пользу
данной точки зрения говорят сходная динамика вылова и тренды производитель-
ности промысла, отсутствие естественных географических и гидрологических
барьеров между смежными акваториями Японии и России, которые могли бы
препятствовать миграциям трески между ними. Против данного предположения
свидетельствует наличие собственных нерестилищ как вокруг южных Курильских
островов, так и у восточного побережья Хоккайдо. Для того, чтобы окончатель-
но выяснить популяционный статус трески, обитающей в водах южных Куриль-
ских островов и Хоккайдо, необходимо проведение специальных исследований
(мечение, генетический анализ), которые возможны только в рамках двусторон-
них программ. Однако для их осуществления прежде всего необходимо полити-
ческое решение, поскольку нынешний status quo, вероятно, устраивает как Рос-
сию, так и Японию.

Тем не менее, проведенный анализ показал, что ресурсы трески в российских
водах в настоящее время используются не в полной мере. С учетом сильного омо-
ложения стада, следует ожидать подъема численности трески в ближайшие годы.

Для промыслового освоения ее запасов отечественным флотом рекоменду-
ется организация ярусного и сетного лова с охотоморской и океанской сторон
о-вов Итуруп и Кунашир. Особое внимание следует уделять участкам свала глубин
от Южно-Курильского пролива, заливов Простор, Одесский, Доброе Начало и
участка восточнее м. Докучаева, а также зоне океанского шельфа о. Итуруп с глу-
бинами от 80 до 200 м. Развитие данных видов промысла необходимо в первую
очередь по причине их большей селективности в сравнении с траловым ловом,
который изымает из популяции рыб младших возрастов, что невыгодно с ком-
мерческой точки зрения и негативно отражается на состоянии запасов. Для ос-
воения промышленных объемов вылова трески в зоне в течение года необходи-
мо нахождение на промысле не менее пяти-шести среднетоннажных судов, обо-
рудованных донными сетями, ярусами, снюрреводами.
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В каком направлении развиваются
российско-японские рыболовные отношения?

А.А. Курмазов (ТИНРО-Центр)
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is the Russia-Japan Fisheries relationship developing?

A.A. Kurmazov (TINRO-Center)

Введение
В каком направлении развиваются отношения в области рыболовства между

Россией и Японией? Вопрос этот не праздный. На протяжении длительной исто-
рии двусторонних отношений и истории российского Дальнего Востока рыбо-
ловный вопрос был одним из главных. Масштабы японского рыболовства в рос-
сийских водах были очень значительными. Огромная часть российских рыбных
ресурсов на Дальнем Востоке уходила на японский рынок. Рыбу японцам не толь-
ко давали ловить по потребности, но и российский улов направляли в Японию.
Значительные поставки рыбной продукции в Японию из дальневосточных морей
России мы наблюдаем и сейчас. 

Однако по мере развития российского рыболовства в Тихом океане и роста
потребностей в рыбном сырье на отечественном рынке японский промысел в
российской зоне стал все больше регулироваться. Масштабы японского промыс-
ла в российских водах на Дальнем Востоке стали сокращаться. Сейчас они умень-
шились в десятки раз. Тем не менее, отношения России и Японии в области ры-
боловства продолжают сохранять для обеих стран большое значение. 

Некоторые японские исследователи рыболовных отношений с Россией счи-
тают, что их основу составлял все-таки японский промысел лососей в прилегаю-
щих к российскому побережью водах. Конкуренция между двумя странами за ти-
хоокеанский лосось была очень сильная. И историю конкурентных отношений
двух стран японские исследователи называют «столетней рыболовной войной,
аналогов которой в мире нет» [Итабаси, 1983; Накадзима, 1992].

В последние полтора десятилетия, если судить по масштабам промысла, про-
исходит «затухание» рыболовных отношений с Японией. В то же время продол-
жают действовать ряд межправительственных соглашений по вопросам рыболов-
ства между двумя странами. И острота обсуждения в ходе ежегодных рыболовных
переговоров продолжает оставаться. 

История вопроса российско-японских рыболовных отношений имеет более
чем столетний стаж. Вполне отчетливо в ней прослеживаются четыре больших
периода: с конца XIX в. до конца Второй мировой войны; с послевоенного вре-
мени до установления режима 200-мильных зон; с конца 1970-х гг. — времени за-
вершения свобод рыболовства в открытом море — до момента распада СССР;
современный период, который начал отсчет времени с момента формирования
рыночной экономики в новой России. 

Начало развития
рыболовных отношений России и Японии

В январе 1855 г. в Симода между Россией и Японией был заключен Трактат о
торговле и границах, установивший дипломатические и торговые отношения
между двумя странами [Гримм, 1927; Собрание…, 1906], в т.ч. и создал основу для
регулирования японского промысла лососей в прибрежных водах России. До это-
го он осуществлялся на Южном Сахалине без ограничений.
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Сначала японские рыбаки вели сезонный промысел в водах ближайшего Са-
халина (1860–1870-е гг.) — нерестовой сельди для получения икры и тука, а также
лососей. Затем японский лососевый промысел распространился в Приморье, на
Амур, Камчатку и североохотоморские районы. 

Первые шаги в конце XIX в. сделал и российский рыбный промысел. Но в
связи со слабой заселенностью дальневосточных территорий крупное отечест-
венное рыболовство было тогда невозможно.

Основой российского промысла в этот период была добыча лососей и сельди.
В конце XIX и начале XX вв. промысел лососей на Дальнем Востоке находился
под контролем японцев. Это происходило из-за невнимания русского правитель-
ства к проблемам развития рыболовства на востоке страны [Кевдин, 1915; Судзу-
ки, 1997б].

Быстрому развитию японского промысла у берегов Приморья и на Амуре спо-
собствовало то, что на первых порах местные российские власти отдавали ему
предпочтение, так как японские рыбаки платили в казну больший налог за право
промысла, чем местные промышленники [Судзуки, 1997а].

Еще большую, чем в прежние годы, свободу промысловой деятельности у рос-
сийских берегов японское рыболовство получило в результате Русско-Японской
войны 1904–1905 гг. и заключения Портсмутского мирного договора в 1905 г.
[Протоколы…, 1906]. Первой, специально посвященной проблемам рыболовст-
ва, межправительственной договоренностью стала Рыболовная конвенция, за-
ключенная между Россией и Японией 15 (28) июля 1907 г. [Сборник, 1907]. Она,
основываясь на Портсмутском договоре, закрепляла исключительно широкие
права на использование рыбных богатств прибрежных районов российского
Дальнего Востока. 

Камчатский рыбопромысловый район, ранее «законсервированный» для Рос-
сии в силу отдаленности, пришлось «расконсервировать» для японцев. В ходе
русско-японских переговоров о Конвенции по рыболовству 1907 г. японцы подра-
зумевали кроме лова рыбы еще и добычу у русских берегов морских котиков и ка-
ланов. Но в этом вопросе позиция России была непреклонной, прав на добычу
морского зверя японцы не получили, но получили в пользование большое коли-
чество промысловых участков для лова лосося, число которых превышало 200.
Этот факт говорит о том, что Россия в то время главное внимание уделяла запа-
сам именно морского зверя. Рыба была на втором месте [Ватанабэ, 2006].

Масштабы японского промысла тихоокеанских лососей в период до начала
Второй мировой войны, в т.ч. концессионного промысла в русских (советских)
водах приведены в табл. 1. Для сравнения приведены российские и советские
уловы тихоокеанских лососей.

В начале XX в. российско-японские контакты в области рыболовства скла-
дывались из сложного сочетания противоречий и сотрудничества. Российские
рыбаки, защищая свои интересы, пытались с помощью Приамурского генерал-гу-
бернаторства ограничить чрезвычайно развитую к тому времени рыболовную де-
ятельность японских рыбаков у берегов Приморья. В то же время русским рыбо-
промышленникам было трудно обойтись без японской техники промысла и ору-
дий лова, закупаемых в Японии, без японских рынков сбыта, которые к началу
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Год 1890* 1895* 1900* 1905* 1910 1915 1920 1925 1930 1935 1940

А 41 509 1 810 10 860 67 850 109720 137220 63 340 154790 232600 169110

Б 20 357 12 598 10 628 8 929 7 253 9 948 15 317 7 342 11 562 16 366 12 037

А+Б 20 398 13 107 12 438 19 789 75 103 119668 152537 70 682 166352 248966 181147

В 3 2,6 4 147 4 800 194319 127001 169268 104943 306222 140956 119560

Примечания: А — вылов у российского побережья; Б — вылов у японского побережья; В — российский вылов.
*Вылов за 1890–1905 гг. рассчитан по Утибаси [1966], Белая книга по рыболовству Хоккайдо [1991]; российские
уловы и японские уловы после 1905 г. приведены по Яновская и др.[1989]. 

Таблица 1. Вылов тихоокеанских лососей Россией/СССР и Японией (т)



XX в. были одними из главных для российского рыбного экспорта на Дальнем
Востоке [Сысоев, 1970]. 

В годы революции, гражданской войны и интервенции японский рыбный
промысел на Дальнем Востоке был совершенно неконтролируем. Отражают кар-
тину разграбления оккупированных дальневосточных районов данные об объеме
вывоза японскими рыбопромышленниками рыбной продукции из Приморья (да-
же неполные). Вывоз сельди в 1919 г. составил 14 374 449 шт. (52 % всего улова),
в 1920 г. — 14 889 864 шт. (63 % всего улова), в 1921 г. — 25 924 361 шт. (75 % все-
го улова). Из района Николаевска-на-Амуре в 1922 г. вывезено 1 185 950 пудов ры-
бы (81,1 % всего улова) [Ефименко, 2005], скорее всего, это был лосось. Продук-
ция вывозилась без таможенной уплаты.

В 1924 г. в Пекине начались переговоры Советской России и Японии о нор-
мализации межгосударственных отношений. А в 1925 г. начались переговоры по
рыболовству, они шли трудно и продолжались до 1928 г. Трудность объяснялась
разницей в подходах сторон к процедуре получения рыболовных участков [Суд-
зуки, 1997б]. Япония стремилась сохранить в новой договоренности основные по-
ложения Рыболовной конвенции 1907 г. И это ей в определенной мере удалось.
В 1928 г. была заключена первая советско-японская Конвенция по рыболовству.
Япония получила в аренду 255 из 511 участков для лова лососей и 14 из 47 крабо-
ловных участков. Кроме того, и для Советской России, и для Японии подписание
рыболовного Соглашения по сути дела стало первым шагом к юридически регу-
лируемым отношениям между странами, пусть даже в пределах одной отрасли и
одного региона [Молодяков, 2005]. 

В 1930–1940-е гг. советское рыболовство на Дальнем Востоке укреплялось, раз-
вивалась рыбопромышленная кооперация и колхозы, в т.ч. и на Камчатке [Канун-
ников, 1979]. Возрастали потребности в рыбном сырье. Были введены новые пра-
вила рыболовства. В результате рыболовное соглашение с Японией неоднократ-
но пересматривалось — в 1932, 1937, 1938 1941 и 1944 гг. Число предоставлявших-
ся в аренду Японии рыболовных участков уменьшалось [Певзнер и др., 1984]. 

Конкуренция русских рыбопромышленников с японскими рыбаками на Кам-
чатке в 1910-е — 1930-е гг. сначала мешала развитию отечественного промысла
[Кевдин, 1915]. Но позднее она стала хорошей школой, русские рыбаки перени-
мали технику и опыт применения орудий лова [Ватанабэ, 2006]. Российские уло-
вы лососей начали расти и в 1930-е гг. стали сопоставимы с японскими уловами,
а иногда и превышали их (см. табл. 1). 

С принятием «Правил рыболовства и добычи продуктов моря в тихоокеанс-
ких водах СССР» в 1932 г. японский промысел у Камчатки стал регулироваться
строже, преимущества отдавали советским госпредприятиям (включая загото-
вителей Люри, Дальрыбпродукт, Всекопромрыбаксоюз и др.) [Судзуки, 1997б].
В 1933 г. Камчатская рыбная промышленность впервые обошлась без найма япон-
ских рыбаков.

В 1920-е годы японцы освоили промысел лососей и краба в открытом море
плавзаводами, на которые базировались ловецкие суда, и ушли от побережья,
осознанно избежав, таким образом, обострения конкуренции с российскими ры-
баками [Накадзима, 1992]. В открытом море промысел никак не регулировался.
Первый опыт промысла крабов добывающими судами с базированием на плавза-
воды был получен японцами в 1922 г. В 1927 г. этот опыт был применен на про-
мысле тихоокеанских лососей [Tsudani, 1977]. В 1928 г. в водах Камчатки на про-
мысле крабов работало 22 крабоконсервных плавзавода, которые выработали
420 тыс. ящиков консервов на 16 776 тыс. золотых рублей. Вылов крабов соста-
вил 44,2 млн шт. [Хроника…, 1996]. 

В условиях свободы рыболовства в открытом море масштабы изъятия лососей
камчатского происхождения японским флотом увеличились (см. табл. 1). К тому
же японцы освоили лов лососей дрифтерными сетями в районе северных Ку-
рильских островов [Накадзима, 1992]. 

В годы Второй мировой войны японский вылов лососей сильно снизился: в
1941 г. — 262 862 т, в 1944 г. — 21 704 т, и в 1945 г. — только 5 050 т [Яновская и
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др., 1989]. После войны все рыболовные участки Камчатки, сдаваемые японским
рыбакам перешли в ведение Акционерного Камчатского Общества (АКО) [Хро-
ника…, 1996].

Определяющим фактором развития отношений в рассмотренный период ста-
ла, безусловно, географическая близость и богатые рыбные ресурсы Дальнего
Востока России1, которые к тому же русские промышленники осваивали слабо
(за исключением, пожалуй, только лососей). Развитию российской рыбной про-
мышленности на Дальнем Востоке в этот период препятствовали слабая заселен-
ность территорий, отсутствие квалифицированных кадров, недооценка значения
здешних рыбных ресурсов для нужд России.

Отдаленность тихоокеанского побережья России способствовала формирова-
нию таких характерных черт дальневосточной рыбной промышленности, как за-
висимость от рынков ближайших зарубежных стран и в первую очередь Японии. 

Развитие рыболовных отношений
СССР и Японии после Второй мировой войны

Поражение Японии в войне привело к потере промысловых районов в север-
ной части Тихого океана. Оккупационный режим США ограничил возможности
морского промысла японскими судами сильно суженой прибрежной зоной Япо-
нии, установив так называемую «линию Маккартура» в ноябре 1945 г. 

Прежние свободы японского рыболовства были восстановлены после заключе-
ния Сан-Францисского мирного договора в 1952 г. Но японцы возобновили оке-
анический промысел лосося только в северо-западной части Тихого океана, по-
скольку действовали на основании трехсторонней Конвенции по рыболовству с
США и Канадой 1952 г. INPFC (The International Convention for the High Seas Fi-
sheries of the North Pacific Ocean) [Сборник международных конвенций…, 1980]. 

В 1955 г. японские рыбаки на морском промысле лососей буквально обложи-
ли юг Камчатки и северные Курильские острова на границе территориальных
вод (в то время — 3 морские мили). Кроме освоенных в 1952 г. районов промыс-
ла лососей южнее Алеутской гряды японские флотилии в 1955 г. стали выходить
в Охотское море. В 1955 г. в Алеутском районе работали 12 плавзаводов, 284 до-
бывающих судна, 50 научно-поисковых судов. В Охотском море на эксперимен-
тальном промысле работали два плавзавода, 50 добывающих судов и восемь науч-
но-поисковых судов [Накадзима, 1992]. На юг районы промысла были расшире-
ны до 48° с.ш.

Уловы лосося быстро выросли и почти достигли довоенного уровня (табл. 2).
Советские уловы на Камчатке стали падать. Советский Союз осуществлял дорого-
стоящие мероприятия по воспроизводству запасов тихоокеанских лососей, еже-
годно затрачивая десятки миллионов рублей. Плодами этой работы безвозмезд-
но пользовались японские рыбаки. СССР забил тревогу. 

Вопрос был вынесен на Международную научно-техническую конференцию
по сохранению рыбных запасов и регулированию рыболовства, созванной по ре-
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1 Этот фактор является постоянно действующим.

Год Кол–во
плавзаводов, шт.

Средний
тоннаж, т

Кол–во
промысловых

и поисковых судов

Вылов
на судно, шт. 

Улов,
т*

1952 3 1 539 62 42 167 36 500

1953 3 3 798 105 73 350 43 000

1954 7 6 720 205 99 864 76 300

1955 14 5 870 396 161 743 175 500

* По данным Яновской Н.В. и др. ВНИРО. 1989. 

Таблица 2. Промысел лосося японскими судами в северо-западной части Тихого океана
в 1950-е гг. [по данным Ваняева и др. 1956; Накадзима, 1992]



шению ГА ООН в Риме в 1955 г. Конференцией был принят заключительный
доклад об основных принципах регулирования рыболовства в открытом море.
Одной из важнейших рекомендаций этого доклада являлось указание на необхо-
димость заключения Международных рыболовных соглашений по изучению и со-
хранению рыбных ресурсов с целью обеспечения их рациональной эксплуатации
[Моисеев, 1958]. 

СССР привел на конференции убедительные данные о сокращении объемов
возврата лососей в реки советского дальневосточного побережья. Поэтому кон-
ференция обратила внимание на необходимость проведения безотлагательных
мер по сохранению запасов лососей северо-западной части Тихого океана [Кута-
ков, 1962]. Япония, однако, используя отсутствие межгосударственных отноше-
ний с СССР, не приняла соответствующих мер по сокращению их добычи.

В марте 1956 г. Совет Министров СССР принял постановление «Об охране за-
пасов и регулировании промысла лососей в открытом море, в районах, смежных
с территориальными водами СССР на Дальнем Востоке» [Куцобина, 1984]. По-
становление устанавливало зону регулирования советского и иностранного про-
мысла в Охотском, Беринговом морях и в Тихом океане. Зона лова устанавливалась
в районе к западу и северо-западу от условной линии, проходящей по следующим
координатам: от мыса Олюторского в Беринговом море на юг по меридиану до
48° с.ш. и 170°25’ в.д., а затем на юго-запад до пересечения с границей террито-
риальных вод СССР у острова Анучин Малой Курильской гряды. В этой зоне лов
лососей в период их хода на нерест, то есть с 15 мая по 15 сентября, ограничи-
вался. Установленная линия еще известна как «линия Булганина». Так ее сразу же
назвали в Японии по фамилии Председателя Совета Министров СССР Н. А. Бул-
ганина [Каваками, 1990].

Эти действия заставили японскую сторону сесть за стол переговоров, хотя
она и считала меры Советского Союза односторонними и незаконными. Пози-
цию СССР подкрепляла поддержка США и Канады, которые приняли меры со-
хранения запасов лососей североамериканского происхождения в Тихом океане
еще раньше, в 1952 г., подписав соответствующую Конвенцию с Японией. Кроме
того, начать переговоры по рыболовству с СССР заставили Японию ее деловые
круги, действия которых в значительной степени способствовали прекращению
состояния войны и восстановлению советско-японских межгосударственных от-
ношений [Крупянко, 1982].

Переговоры начались 29 апреля 1956 г. в Москве и завершились подписанием
Конвенции по рыболовству 14 мая 1956 г.1 [Сборник…, 1966]. Эти переговоры
были осложнены территориальными требованиями японской стороны о переда-
че ей Южного Сахалина и Курильских островов [Международные отношения…,
1978]. Тем не менее, договоренность была достигнута. Это стало возможным, бла-
годаря позиции СССР, стремившегося к ликвидации состояния войны и установ-
лению добрососедских отношений [Алиев, 1986]. 

В позиции Японии преобладал прагматический аспект (это мы наблюдали и
раньше): при установлении дипломатических отношений с СССР и развитии эко-
номических отношений японская сторона в вопросах рыболовства проявляла на-
ибольший интерес [Кутаков, 1962]. В то же время аналитики МИД Японии счи-
тают, что советско-японская договоренность по рыболовству 1956 г. сыграла
чрезвычайно важную роль в восстановлении межгосударственных отношений
[Каваками, 1972].

Конвенция 1956 г. заложила прочный правовой фундамент рыболовных отно-
шений двух стран на 20 с лишним лет. Она давала СССР возможность не только
ограничивать японский промысел лососей, запасы которых образовывались в ре-
ках советского дальневосточного побережья, но и рассматривать широкий круг
других вопросов (научно-техническое сотрудничество, применение новых типов
орудий лова и материалов для них и др.). Советско-японская рыболовная Комис-
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1 Полное название — Конвенция о рыболовстве в открытом море в северо-западной части Тихого
океана между Союзом Советских Социалистических Республик и Японией. Подписана в Москве
14 мая 1956 г. Вступила в силу 12 декабря 1956 г. 



сия (СЯРК), созданная на основе Конвенции, решала вопросы рационального ис-
пользования запасов и других — помимо лососей — видов (сельди, камбал, крабов)
[Никоноров, 1976]. Япония потеряла права на рыбоперерабатывающие и кон-
сервные заводы на берегах Камчатки и была лишена возможности вести промы-
сел в прибрежных водах СССР. Конвенция укрепила позиции советского рыбо-
ловства на Дальнем Востоке [СССР — Япония…, 1984].

За 20 последующих лет правовая база рыболовного сотрудничества значи-
тельно расширилась. Было подписано более десяти совместных документов о
развитии отношений в области рыболовства и рыбного хозяйства1. Но большин-
ство вопросов рассматривалось двусторонней Комиссией СЯРК.

Стоит отметить, что в довоенные годы Япония оплачивала России, затем
СССР, право ведения рыболовства на побережье и в прибрежных водах Дальне-
го Востока, право пользования рыболовными участками, оплачивала ввозные и
вывозные пошлины.

С подписанием Конвенции 1956 г. многое было переведено в политическую
плоскость. СССР принимал меры ограничения японского промысла с целью со-
хранения запасов. В 1958 г. для японского лова лососей было закрыто Охотское
море, расширены районы регулирования и усилен контроль. Постепенно снижа-
лась, хотя и оставалась значительной, квота вылова лососей [Накадзима, 1992].
При этом Япония не оплачивала право ведения промысла. 

Исключение составлял промысел японскими рыбаками морской капусты у
о. Сигнальный в территориальных водах СССР (район Малой Курильской гряды)
на основании Соглашения между Минрыбхозом СССР и Всеяпонской ассоциа-
цией рыбопромышленников 1963 г. Это Соглашение предусматривало оплату в
размере 12 тыс. иен на каждую шхуну, участвовавшую в промысле. Сумма оплаты
носила почти символический характер. Но Япония, таким образом, впервые в
послевоенный период стала оплачивать право промысла в советских водах [Ку-
цобина, 1984].

Развитие сотрудничества между СССР и Японией по рыбохозяйственным во-
просам подвело стороны к необходимости распространить его и на сферу научно-
технических связей. 24 июля 1967 г. в Москве было подписано трехлетнее меж-
правительственное Соглашение между СССР и Японией о научно-техническом
сотрудничестве в области рыбного хозяйства, которое впоследствии пролонгиро-
валось. Оно создавало правовую базу сотрудничества по обмену информацией о
технике рыболовства, эксплуатации флота, аквакультуре, результатах рыбохозяй-
ственных исследований и др. Для СССР был ценен опыт Японии по искусствен-
ному разведению и воспроизводству промысло-
вых объектов. Для Японии представлял интерес
опыт проведения морских экспедиционных иссле-
дований и получаемые в их ходе данные о состоя-
нии запасов важных промысловых видов рыб и
беспозвоночных.

В 1970-е гг. СССР и Япония становятся веду-
щими мировыми рыболовными державами. Они
сохраняют мировое лидерство по уловам рыбы 
и других объектов до установления режима 200-
мильных зон (табл. 3). 

В середине 1970-х годов СССР и Япония были
не только крупными рыболовными державами ми-
ра, но и обладали мощными китобойными флота-
ми. Обе страны являлись участницами Междуна-
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1 В их числе: Временная Конвенция о сохранении котиков 1957 г.; Соглашение о промысел морской
капусты 1963 г. ; Соглашение о научно-техническом сотрудничестве в области рыбного хозяйства
1967 г.; Совместное заявление о сохранении запасов сельди 1971 г.; Соглашение о схеме междуна-
родного наблюдения за китобойными операциями 1972 г.; Соглашения о промысле цубу и крабов,
оба 1974 г ; Соглашение по ведению рыбопромысловых операций 1975 г. и др. [см. Сборник…,
1976].

Год Уловы СССР Уловы Японии

1960 3 000 6 000

1970 7 752 9 371

1971 7 337 9 951

1972 7 757 10 275

1973 8 619 10 748

1974 9 243 10 773

1975 9 875 10 052

Таблица 3. Сравнительные данные
уловов СССР и Японии в 1960-м г.

и в 1970-е гг. [Суйсан нэнкан,
1977], тыс. т



родной конвенции по регулированию китобойного промысла, подписанной в Ва-
шингтоне 2 декабря 1946 г. [Сборник…, 1966], и сотрудничали в области регули-
рования пелагического китобойного промысла. В 1972 г. было подписано три Со-
глашения по этим вопросам. Первое — «Соглашение между Союзом Советских
Социалистических Республик и Японией по регулированию пелагического про-
мысла китов в Южном полушарии». В двух других Советский Союз и Япония до-
говорились о взаимном наблюдении за деятельностью китобойных флотилий, ра-
ботающих в северной части Тихого океана и в Антарктике. В связи с этим было
подписано два документа: «Соглашение между СССР и Японией по схеме между-
народного наблюдения за китобойными базами, занимающимися пелагическим
промыслом китов в северной части Тихого океана» и «Соглашение между Сою-
зом Советских Социалистических Республик и Японией по схеме международно-
го наблюдения за китобойными базами, занимающимися пелагическим промыс-
лом китов в Южном полушарии» [Сборник…, 1976]. В дальнейшем Соглашения
по международным наблюдениям за китобойным промыслом в Антарктике заклю-
чались на ежегодной основе вплоть до 1986 г., когда СССР и Япония были вынуж-
дены прекратить китобойный промысел в Южном полушарии в соответствии с
решениями Международной китобойной комиссии.

В ноябре 1976 г. девять стран Европейского Союза объявили об установлении
единой 200-мильной зоны. СССР терял важнейшие промысловые районы в Ат-
лантическом океане. Значение северо-западной части Тихого океана резко воз-
росло, как для СССР, так и для Японии, открытые воды Мирового океана были
основными районами промысла двух стран. При этом в северной части Тихого
океана японский флот добывал в семидесятые годы до 4 млн т рыбы, около 40 %
всего вылова. У побережья советского Дальнего Востока в 1975 г. — 1,396 млн т,
а в 1976 г. — 1,730 млн т [О ходе текущих переговоров, 1977]. Советский флот в
водах, прилегающих к побережью Японии, добывал в первой половине 1970-х гг.
только скумбрии до 260 тыс. т [Архив а, 1975]. 

В 1975 г. в тихоокеанских водах у побережья СССР работало 6 тыс. япон-
ских судов. Объявление Советским Союзом установления 200-мильной зоны в
1977 г. стало для японских рыбопромышленных кругов настоящим ударом [Судзу-
ки, 1983]. 

Увеличение взаимозависимости двух стран от промысла в водах друг друга
привело к расширению правовой базы сотрудничества.

Начиная с 1969 г. советские суда стали вести регулярный промысел у побере-
жья о. Хонсю, добывая скумбрию, сайру, сардину-иваси и другие объекты. Увели-
чилось число конфликтных ситуаций в связи с повреждениями орудий лова. Для
их урегулирования стороны подписали 7 июня 1975 г. Соглашение по ведению
рыбопромысловых операций [Сборник…, 2001]. В соответствии с Соглашением
1975 г. в Москве и Токио были созданы две межправительственные Комиссии по
урегулированию претензий, связанных с рыболовством. Основной задачей Ко-
миссий является рассмотрение поступающих от японских истцов (рыбаков, кото-
рым был нанесен ущерб в результате промысла советских судов) претензий и оп-
ределение размеров возмещения ущерба. Соглашение оказалось весьма дееспо-
собным и эффективным и в период после установления 200-мильных зон, оно
действует по настоящее время. Комиссии являются важным инструментом в раз-
витии рыболовных отношений двух стран1. 

Эпоха 200-мильных зон: новый этап сотрудничества
СССР и Японии в области рыбного хозяйства

Введение СССР 200-мильной зоны было вынужденной мерой. Объявление
200-мильных зон США и странами Европы в конце 1976 г. создавало угрозу на-
плыва иностранного флота в тихоокеанские воды СССР, если бы они не были за-
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1 Аналогичное соглашение действует и между СССР/Россией и США. Подписано в 1973 г. в связи
с ростом рыболовной активности советского флота у берегов Аляски в Беринговом море в
1960–1970-е гг.



щищены законодательно. Исходя из этого, Президиум Верховного Совета СССР
10 декабря 1976 г. принял указ «О временных мерах по сохранению живых ресур-
сов и регулированию рыболовства в морских районах, прилегающих к побере-
жью СССР» [Указ…, 1976]. 

24 февраля 1977 г. Совет министров СССР принял Постановление о введении
в силу этого указа с 1 марта 1977 г. и уведомил Японию о своем намерении денон-
сировать Конвенцию 29 апреля 1977 г. [Крупянко, 1982]. 

Возникла необходимость договариваться на новой основе. При проведении
нового этапа переговоров исходный принцип Японии заключался в проведении
линии на признание СССР традиционности японского рыболовства в советских
прибрежных водах. СССР заставил Японию уступать. Принцип традиционных
интересов заменил принцип излишков запасов, а затем принцип равных уловов.
[Рыболовный мир…, 1977]. 

Вопрос разграничения 200-мильных зон был сложным, поскольку Япония увя-
зывала его с территориальной проблемой. СССР не признавал территориальных
проблем с Японией. После 80-дневных переговоров 27 мая 1977 г. стороны под-
писали так называемой «временное японо-советское соглашение о рыболовстве»1.
При этом японским судам разрешалось вести промысел в указанных морских рай-
онах Дальнего Востока, исключая лососей и сельдь, лов которых запрещался пол-
ностью [Архив, 1977]. Оценка переговоров в японской прессе заключалась в том,
что Япония потерпела полное поражение на переговорах с русскими, приняв все
их условия. Территориальный вопрос был принесен в жертву рыболовным инте-
ресам [Рыболовная проблема…. 1977; USSR Shows…, 1977].

Япония в это время приняла закон о расширении своих территориальных
вод с 3 до 12 миль и о введении 200-мильной рыболовной зоны с 1 июля 1977 г.
Но этот шаг был сделан только в отношении Советского Союза. Режим 200-миль-
ной зоны не распространялся на рыболовные отношения с Республикой Корея и
Китаем. 

После достижения договоренности о японском промысле в водах советского
Дальнего Востока, что стало первым этапом переговорного процесса, стороны
приступили к выработке соглашения о статусе советских рыболовных судов в
японской рыболовной зоне. Такое Соглашение было заключено 4 августа 1977 г.
также сроком на один годом с условием продления2 [Сборник…, 1980].

Первым результатом советско-японских договоренностей по рыболовству, до-
стигнутых в 1977 г., стало определение взаимных квот вылова. Для советских су-
дов японская сторона выделяла в своей зон 650 тыс. т, японские суда получили
квоту в зоне СССР в размере 850 тыс. т. При этом Япония теряла 80 % вылова мин-
тая и должна была вывести из 200-мильной зоны СССР часть флота. До 1977 г. в
водах, прилегающих к дальневосточному побережью СССР, работало 7 377 япон-
ских рыболовных судов, теперь их оставалось 6 355 [О ходе текущих перегово-
ров…, 1977]. Пресс японского промысла в советских водах снижался значительно.

Теперь предстояло выработать новые рамки регламентации японского про-
мысла лососей советского происхождения. 

В 1978 г. стороны провели переговоры и подписали Соглашение о сотрудни-
честве в области рыбного хозяйства, которое учитывало права прибрежных госу-
дарств в отношении лососей в соответствии с решениями Третьей Конференции
ООН по морскому праву.

Соглашение предусматривало определение условий промысла лососей советс-
кого происхождения японскими рыболовными судами за пределами 200-мильной
зоны СССР в северо-западной части Тихого океана. При этом японская сторона
впервые в послевоенный период брала на себя обязательства компенсировать со-
ветской стороне часть ее расходов на охрану и воспроизводство дальневосточных
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1 Полное название — Соглашение между Правительством Союза Советских Социалистических Рес-
публик и Правительством Японии о рыболовстве у побережья СССР в северо-западной части Тихо-
го океана на 1977 год.
2 Полное название — Соглашение между Правительством Союза Советских Социалистических Рес-
публик и Правительством Японии о рыболовстве у побережья Японии на 1977 год.



лососей. В 1978 г. размер компенсации был определен в размере 1,76 млрд иен,
в 1979 г. — 3,25 млрд иен [Письмо, 1978; Бюллетень, 1979].

В связи с ростом затрат советской стороны на воспроизводство и охрану за-
пасов дальневосточных лососей размер компенсации увеличивался, достигнув в
1983 г. 4,25 млрд иен. При этом правительство Японии брало на себя 49 % по-
крытия этой суммы [СССР — Япония, 1984]. В целом за период с 1978 г. по 1992 г.
(до момента прекращения промысла лососей японскими судами в открытом мо-
ре) размер японской компенсации в виде поставок машин и оборудования соста-
вил 49,4 млрд иен, или около 350 млн долл. США [Отчет, 2001].

Соглашение 1978 г. включало также вопросы сотрудничества по сохранению
и рациональному использованию морских биоресурсов северной части Тихого
океана, развития научно-технических связей. Оно заменило собой Соглашение о
научно-техническом сотрудничестве в области рыбного хозяйства 1967 г. [Обмен-
ные ноты, 1978] и явилось первым долгосрочным договором после установления
200-мильных зон. В нем содержалось важное положение. «…Соглашение может
быть пересмотрено … в случае принятия многосторонней Конвенции на Ш Кон-
ференции ООН по морскому праву» (Ст. 7, п. 2).

Действие соглашения 1978 г. практически лишило японские суда возможнос-
ти ведения промысла в советских водах на межправительственной основе дон-
ных беспозвоночных — крабов, креветок, трубачей (цубу). Японские заинтересо-
ванные рыбопромышленники стали искать пути возобновления. В 1979 г. сторо-
ны достигли договоренности о так называемых «совместных промыслах» крабов,
креветок и трубачей в 200-мильной зоне СССР, которые осуществлялись на осно-
вании контрактов между заинтересованными предприятиями сторон. Японская
сторона осуществляла техническое руководство промыслами и выплачивала сто-
имость улова. Совместная деятельность на уровне предприятий и организаций
продолжалась до принятия в 1995 г. Закона Российской Федерации о континен-
тальном шельфе. Иностранный промысел крабов как объектов шельфа в зоне
России стал невозможен. Совместный промысел креветок был прекращен в свя-
зи с плохим состоянием запасов. Промысел трубачей велся только два года — в
1988 г. и 1993 г. [Абэ, 1999]. 

В 1982 г. была принята Конвенция ООН по морскому праву [Сборник…, 2000].
Статья 62 Конвенции содержала положения о «доступе к остатку допустимого
улова», Статья 63 — о согласованных мерах прибрежных государств в отношении
запасов, встречающихся в зонах таких государств. Статья 66 — об особых отноше-
ниях стран происхождения запасов анадромных видов и стран, которые ведут
промысел этих видов. В т.ч. такие, как первоочередную заинтересованность в та-
ких запасах и ответственность за них, ограничение промысла анадромных видов
районами исключительных экономических зон, обязанность страны, ведущей про-
мысел анадромных видов, участвовать в мерах по возобновлению этих запасов.

С учетом положений Конвенции ООН по морскому праву, в т.ч. в части, ка-
сающейся анадромных видов, 28 февраля 1984 г. Президиум Верховного Совета
СССР принял Указ «Об экономической зоне СССР». В результате возникли новые
правовые условия на международном и национальном уровне, которые требовали
пересмотра международных соглашений СССР по рыболовству, в т.ч. с Японией.

В сентябре 1984 г. в Москве состоялись советско-японские Консультации по во-
просам сотрудничества в области рыболовства на уровне министров (Каменцев —
Ямамура) по вопросам: заключение долгосрочного Соглашения о рыболовстве у
побережий СССР и Японии; заключение долгосрочного Соглашения о сотрудни-
честве в области рыбного хозяйства (промысел лососей); развитие научно-техни-
ческого сотрудничества в области рыболовства и сотрудничество в международ-
ных организациях [К визиту, 1984].

В результате были заключены Межправительственные соглашения 1984 г. и
1985 г.1, которые имеют долгосрочный характер и продолжают действовать и в
настоящее время. 
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1 7 декабря 1984 г. — Соглашение о взаимных отношениях в области рыболовства у побережий обеих
стран [Сборник…, 2001]. 22 мая 1985 г. — Соглашение о сотрудничестве в области рыбного хозяйства.



Соглашение 1984 г. предусматривало выделение квот вылова в 200-мильных
зонах СССР и Японии на взаимной основе, а также выделение дополнительной
квоты вылова для японских рыбаков на условиях оплаты. В настоящее время в се-
верной части Тихого океана действуют Соглашения по рыболовству Российской
Федерации с Вьетнамом, Китаем, КНДР, Республикой Корея, США, Японией. Од-
нако принцип взаимности при выделении квот фактически действует только в
отношениях между Россией и Японией. В отношениях с КНДР взаимное выделе-
ние квот также предусмотрено, но российский флот в северокорейских водах в
силу разных причин промысел практически не ведет [Курмазов, 2002]. 

Взаимные квоты в рамках Соглашения 1984 г. постоянно уменьшается (табл. 4).
Но именно взаимность остается стержневым условием действия Соглашения.

Таблица 4. Квоты России и Японии по Соглашению 1984 г.
[Источник: Hokkaido Fisheries Today, 1994; 2004]

Политико-правовой аспект Соглашения 1984 г. С принятием Конвенции 1982 г.
договаривающиеся стороны стали исходить из приоритета международного мор-
ского права, то есть универсальных правил игры, принятых многими странами
мира, хотя во многом и на компромиссной основе. В т.ч. согласованные меры
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Год

Взаимная квота
(поровну для судов России и Японии в зонах друг друга)

Платная квота для судов Японии
в 200-мильной зоне России

Объем квоты,
т

Компенсация Японией России
разницы стоимости вылова, млн долл.

Объем,
т

Сумма оплаты,
млн иен

1985 600 000 0 0 0

1986 150 000 0 0 0

1987 200 000 0 0 0

1988 310 000 0 100 000 1710

1989 210 000 0 100 000 1980

1990 182 000 0 35 000 884*

1991 182 000 0 35 000 1120

1992 182 000 0 30 000 1200

1993 171 000 0 18 000 720

1994 100 000 4 18 000 720

1995 100 000 4,2 18 000 720

1996 100 000 4,4 9 000 400

1997 100 000 4,4 9 000 400

1998 90 000 4,18 11 000 480

1999 74 000 3,2 9 600 380

2000 72 000 2,9 9 300 360

2001 52 000 2,12 8 000 300

2002 53 000 3,2 6 500 230

2003 54 000 3,7 6 453 245

2004 55 000 3,8 6 473 245

2005 50 000 3,55 6 473 250

2006 51 267 3,55 6 433 230,8

2007 51 297 3,55 6 024 230,8

2008 51 953 3,65 5 210 213,0

2009 51 953 3,98 (или 394,13 млн иен) 5 210 213,0

* Поставка 1 тыс. мороженой сайры.
Примечание. Компенсация разницы стоимости вылова включает поставки машин и оборудование для развития
прибрежного рыболовства Дальнего Востока, проведение стажировок российских специалистов в Японии, а
также строительство научно-исследовательских судов для научных организаций Дальнего Востока.



двух сторон в отношении запасов, встречающихся в зонах обеих стран. До сих
пор договоренности по рыболовству СССР и Японии опирались на националь-
ные законодательные акты. 

Экономическое значение Соглашения 1984 г. Данное Соглашение продолжает дей-
ствовать уже 23 года. И это несмотря на то, что за последние 20 лет изменилось
очень многое и в СССР (теперь уже России), и в Японии. Секрет такого долголе-
тия кроется во взаимной экономической заинтересованности. В возможности ис-
пользовать остаток допустимого улова судами одной стороны в водах другой. Так-
же это связано с неизбежностью эксплуатации единого ресурса, ареал которого
находится в зонах двух стран, на основе согласованных оценок состояния таких
запасов (сейчас главным образом сайра, в некоторой степени кальмары, в преж-
ние годы — скумбрия, сардина-иваси). С тем, что можно предоставлять на взаи-
мовыгодной основе квоты вылова одних объектов взамен на другие. Соглашение
1984 г., позволяет эффективнее размещать и использовать рыболовный флот,
обеспечивать занятость рыбаков, получать доступ к дополнительным ресурсам,
осваивать их и реализовывать продукцию на рынке. 

Предмет Соглашения 1985 г. — промысел японскими судами тихоокеанских ло-
сосей, образующихся в реках СССР. Соглашение создало правовые рамки рыбо-
хозяйственного сотрудничества по другим направлениям: научно-технические об-
мены, совместные меры по сохранению, воспроизводству, оптимальному исполь-
зованию биоресурсов в северо-западной части Тихого океана и управлению ими.

На основании Соглашения 1985 г. японские рыбаки вели ограниченный лов
лососей советского происхождения, компенсируя советской стороне часть ее рас-
ходов на воспроизводство их запасов. Компенсация осуществлялась поставками ма-
шин и оборудования, необходимых для рыбоводных и рыбоохранных мероприя-
тий СССР. Поскольку Соглашение было основано на положениях Конвенции ООН
по Морскому праву 1982 г., оно предусматривало первоочередные права и ответ-
ственность СССР, как страны происхождения, в отношении анадромных запасов,
образующихся в его реках. При этом такие права стали распространяться на рай-
оны за пределами 200-мильной зоны страны происхождения запасов. На этом ос-
новании с 1985 г. квоты вылова лососей советского происхождения стала опреде-
лять как в районах за пределами 200-мильных зон, так и в пределах 200-мильных
зон СССР и Японии. 

В период 1985–1987 гг. квота вылова японскими судами лососей советского
происхождения в открытых водах и в 200-мильной зоне Японии (районы 7, 8;
рис. 1) ежегодно устанавливалась в ходе межправительственных переговоров.

В 1995–2006 гг. коммерческая кво-
та вылова лососей в 200-мильной
зоне России для японских судов
определялась на неправительст-
венном уровне.

Из-за ухудшения состояния за-
пасов дальневосточных лососей
СССР постоянно снижал квоту вы-
лова для японских судов (табл. 5).
Япония же стремилась по возмож-
ности сохранить масштабы мор-
ского промысла лососей. В этой
связи в 1988 г. СССР предложил
Японии создать совместные пред-
приятия (СП) по воспроизводству
дальневосточных лососей. Смысл
создания СП состоял в том, что
японские лососевые промышлен-
ные круги строили лососевые 
рыборазводные заводы (ЛРЗ) на
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Рис. 1. Районы и сроки промысла
по Советско-Японскому Соглашению 1985 г.



территории советского Дальнего Востока с целью воспроизводства запасов, 
на квоту которых они могли рассчитывать в советской зоне (а не в открытом
море) по мере возврата. В начальный же период действия СП, когда возврата
лососей еще не было, японские участники СП получали квоту вылова лососей
от СССР в качестве компенсации расходов на строительство ЛРЗ1. С создани-
ем СП Соглашение 1985 г. стало приобретать черты коммерческого харак-
тера.
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1 Стимулирующим фактором в пользу создания СП стала работа по разработке Конвенции о сохра-
нении и рациональном использовании запасов анадромных рыб в северной части Тихого океана
(НПАФК). При этом промысел лососей в открытых водах как не рациональный с точки зрения ис-
пользования запасов должен был быть полностью прекращен и переведен в 200-мильные зоны при-
брежных государств.

Таблица 5. Динамика изменения квот вылова лососей советского/российского
происхождения японскими судами в северо-западной части Тихого океана

по Соглашению 1985 г. и размер компенсации, т; млн иен

Год
Квота вылова всего,
включая открытые

воды до 1992 г.

В т.ч. в 200-мильной
зоне Японии 

Размер компенсации,
млн иен 

Квота в 200-мильной
зоне СССР/России
на коммерческой
(платной) основе

1985 37 600 8 700 4 250 –

1986 24 500 5 657 3 500 –

1987 24 500 5 357 3 700 –

1988 17 668 5 178 3 350 2 000

1989 15 000 4 300 3 350 5 300

1990 11 000 3 154 3 150 6 270

1991 17 820 2 819 2 835 8 820

1992 23 599 2 819 444 20 780

1993 26 819 4 819 759 22 000

1994 24 019 4 819 759 19 200

1995 33 623 5 123 759 28 500*

1996 27 303 5 123 690 22 180

1997 31 373 5 123 671 26 250

1998 22 355,6 5 123 725 17 232,6

1999 22 570 5 370 726 17 200

2000 22 030 5 920 703 16 110

2001 17 170 5 170 670 12 000

2002 15 100 4 100 610/546 11 000

2003 9 870 4 100 615/552** 11 000/5 770***

2004 10 510 3 660 548/536** 11 000/6 850***

2005 10 681 3 560 533/490** 11 000/7 121***

2006 12 010 3 340 500/445** 11 000/8 670***

2007 13 450 3 175 475/438** 11 000/10 275***

2008 12 740 3 005 436/381** 11 000/9 735***

* С 1995 г. условия коммерческого промысла стали определять на неправительственном уровне между Госком-
рыболовством и Ассоциацией лососевого промысла Японии.
** В 2003 г. введен расчет компенсации, определявший ее максимальный размер в случае освоения квоты на
100 % (цифра в числителе) и расчетный– от фактического вылова (цифра в знаменателе).
*** С 2003 г. максимальный размер квоты вылова лососей в 200–мильной зоне России для японского рыболов-
ного флота устанавливается Постановлением Правительства РФ (цифра в числителе), квота вылова лососей
в 200–мильной зоне России для японского рыболовного флота по коммерческим контрактам устанавливается
на более низком уровне (цифра в знаменателе).



Двусторонние отношения в постсоветский период
С распадом СССР Россия унаследовала все советско-японские соглашения в

сфере рыболовства. На 1991 г. продолжали действовать три межправительствен-
ных соглашения1 и одно межведомственное2. 

Основным фоновым условием для развития российско-японских отношений
в сфере рыболовства стала либерализация российской экономики и внешнеэко-
номической деятельности, которая в первый период постсоветской эпохи грани-
чила с полной анархией. Ломка прежней системы управления отраслью способст-
вовала расширению масштабов незаконного промысла в российских водах и не-
контролируемому вывозу из России за рубеж уловов ценных видов морских био-
ресурсов. Появились ярлыки типа «мафиозная, коррумпированная отрасль» [Рез-
ник, 1997, 2002; Черный, 2003], что часто, хотя и не всегда, отвечало действи-
тельности. Сказалось это и на рыболовных отношениях с Японией. 

Усилилась их коммерческая составляющая. В 1990-е гг. в России вырос спрос на
морские биоресурсы с целью продажи на мировом рынке. В этой связи уровень
квот, которые Россия и Япония определяли в своих зонах на условиях взаимнос-
ти по Соглашению 1984 г., стал сокращаться, в основном по инициативе россий-
ских рыбаков, которые больше стали ориентироваться на ресурсы своей зоны.
Во-первых, промысловые районы в своей зоне ближе к портам базирования, чем
районы в открытом море или зонах других стран, что снижает промысловые из-
держки. Во-вторых, контроль рыболовства был ослаблен, что позволяло вести
промысел с превышением выделенных квот, оставлять на борту только вылов с
высокой рыночной стоимостью. В-третьих, объектами лова становились те про-
мысловые виды, экспорт которых давал наибольшую прибыль (крабы, лососи,
креветки, морские ежи), а возможность получения квот на вылов таких видов в
зонах других стран маловероятна. 

Привели к снижению уровня
взаимных квот и природно-клима-
тические изменения. В зоне Япо-
нии в районах, доступных для рос-
сийских рыбаков, заметно снизи-
лись запасы сардины-иваси и скум-
брии — основных промысловых
видов, которые осваивали россий-
ские рыбаки. В зоне России сни-
зился уровень запаса важных для
японского промысла в прежние го-
ды видов — минтая, трески. Проис-
ходило не только снижение планки
взаимности. Возникла разница в
уровне их освоения (табл. 6). Кро-
ме того, стороны стали учитывать
разницу стоимости осваиваемых
квот, поскольку японские суда вы-
бирали в российской зоне более
ценные объекты, чем российские
рыбаки в японской зоне. В 1993 г.
была достигнута договоренность
погашения японской стороной
этой стоимости (см. табл. 4). 

По мере сокращения взаимных
квот быстро рос вывоз российской
продукции рыболовства в японские
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1 Соглашение по ведению рыбопромысловых операций 1975 г; Соглашение о взаимных отношениях
в области рыболовства 1984 г.; Соглашение о сотрудничестве в области рыбного хозяйства 1985 г.
2 Соглашение о промысле японскими рыбаками морской капусты у острова Сигнальный 1981 г.

Таблица 6. Доля освоения взаимно выделяемых
квот российскими и японскими судами

Год Квота вылова,
тыс. т

Освоено Россией
в зоне Японии,

тыс. т (%)

Освоено Японией
в зоне России,

тыс. т (%)

1992 182,0 102,0 (56,0 %) 72,0 (34 %)

1993 171,0 9,5 (5,6 %) 65,5 (34,6 %)

1994 100,0 7,0 (7 %) 43,5 (43,5 %)

1995 100,0 2,1 (2,1 %) 36,2 (36,2 %)

1996 100,0 0,0 (0 %) 28,6 (28,6 %)

1997 100,0 0,0 (0 %) 13,9 (13,9 %)

1998 95,0 7,1 (7,5 %) 20,6 (21,7 %)

1999 74,0 18,6 (25,2 %) 24,5 (33,1 %)

2000 72,0 24,9 (34,6 %) 21,9 (30,4 %)

2001 51,7 24,0 (46,4 %) 11,3 (21,9 %)

2002 53,0 24,7 (46,6 %) 12,2 (23,0 %)

2003 54,3 24,1 (44,4 %) 24,0 (44,2 %)

2004 55,383 44,1 (43,6 %) 43,5 (78,5 %)

2005 50,18 26,9 (53,7 %) 39,4 (78,5 %)

2006 51,267 26,3 (51,2 %) 42,86 (83,6 %)

2007 51,297 27,35 (53,3 %) 21 753 (42,4 %)

2008 51,953 17 617 (33,9 %) 21 657 (41,7 %)



порты. В период с 1990 г. по 1994 г. он вырос в три раза с 59 тыс. т до 187 тыс. т,
затем стабилизировался примерно на уровне 190–200 тыс. т. Его основу составля-
ют крабы, лососи и морской еж. При этом российская статистика по всем объек-
там учитывает менее половины вывоза, а по ежу и по крабам только 5–7-ю их
часть [Жариков, 2004; Жариков, 2005; Курмазов, 2005; Цыгир, 2007]. 

В Японии в начале 1990-х гг. цены на рыбную продукцию были значительно
выше, чем в России. Это являлось основным фактором, побуждающим россий-
ских рыбаков Дальнего Востока поставлять свою продукцию в японские порты.
Сказывалось и отсутствие надежного контроля со стороны российских правоо-
хранительных органов. Была очевидной заинтересованность японских промыш-
ленников в поступлениях дешевого рыбного сырья в японские порты из сосед-
них районов Дальнего Востока России [Хонда, 2004]. 

Серьезным фактором, способствующим развитию поставок российской рыб-
ной продукции стало также и то, что в 1991 г. перед самым распадом СССР меж-
ду двумя странами была достигнута договоренность о смягчении иммиграционно-
го режима. Это коснулось в частности порта Ханасаки и г. Нэмуро, прежде закры-
тых для советских граждан и ближайших к южным Курильским островам. Здесь,
на «коротком плече» увеличились поставки рыбной продукции в Японию [Курма-
зов, 2005]. 

Изменения международного морского законодательства сказались и на усло-
виях реализации Двустороннего Соглашения 1985 г. о сотрудничестве в области
рыбного хозяйства. 20 декабря 1991 г. была принята Резолюция 46/215 Генераль-
ной Ассамблеи ООН (ГА ООН), содержавшая Рекомендации ввести полный мора-
торий на широкомасштабный дрифтерный промысел в открытых водах Мирово-
го океана, как могущий нанести ущерб морским экосистемам [Коммерческий
дрифтерный…, 2004]. 

В 1992 г. были заключена Конвенция НПАФК. С этого времени японские ры-
баки прекратили промысел в открытых водах и ведут добычу лосося российско-
го происхождения только в 200-мильной зоне Российской Федерации на коммер-
ческой основе и 200-мильной зоне Японии по межправительственному Соглаше-
нию 1985 г. на компенсационной основе. Это Соглашение продолжает действо-
вать, но форма его реализации изменилась. 

Данные табл. 5 и на рис. 2 показывают, что потеря объемов вылова лососей
российского происхождения в открытом море была в середине 1990-х гг. полнос-
тью компенсирована квотой на коммерческой основе в 200-мильной зоне России.
В этот же период сумма оплаты права промысла возросла значительно, и даже
превысила уровень платы за право промысла в открытом море. И то и другое сов-
пало по времени с переводом переговоров о промысле лососей японскими суда-
ми в 200-мильную зону России на неправительственную (коммерческую) основу. 

Линия на повышение размера оплаты за право промысла японскими судами
постепенно должна привести к полному прекращению японского дрифтерного
лова в российской 200-мильной зоне. Также как повышение размера компенса-
ции за право промысла лососей российского происхождения японскими судами
в японской 200-мильной зоне к потере смысла Соглашения 1985 г., так как из-за
отрицательной рентабельности промысла большинство японских рыбаков его
прекратят. 

В то же время денонсация этого соглашения вряд ли отвечает интересам Рос-
сии, поскольку будут утеряны правовые рамки регулирования промысла россий-
ского лосося в районах за пределами российской юрисдикции, то есть в 200-миль-
ной зоне Японии. И японский промысел на самом деле вряд ли остановится на-
долго, так как японская сторона не будет связана договорными обязательствами
в отношении российских запасов лососей. Кроме того, денонсация Соглашения
1985 г. противоречит международному Морскому праву. В частности Конвенции
ООН 1982 г.

Российская позиция о дрифтерном промысле лососей в российской экономи-
ческой зоне сформулирована в Постановлении Коллегии Комитета рыбного хо-
зяйства Российской Федерации 28 апреля 1992 г., Протокол № 3. Она направлена
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на полное вытеснение иностранного промысла лососей из российской 200-миль-
ной зоны. Эта позиция продолжает реализовываться и сейчас. Вопрос, как это
происходит, и каковы перспективы японского дрифтерного промысла лососей в
российских водах, нами исследован и опубликован несколько раньше [Курмазов,
Цыгир, 2006].

Неудачи совместных предприятий (СП). В конце 1980-х гг. стали развиваться раз-
личные формы совместной деятельности между предприятиями и организация-
ми сторон на неправительственном уровне. Так, в последние годы советского
периода были образованы такие СП, как «Сонико», «Диана», «Си Сафико»,
«Охотск Суйсан», «Сахалин Тайрику», «Амур Трейдинг», «Анива» и «Магадан Годо».
Два последних СП были созданы с японской стороны с участием мелких хозяй-
ственных единиц, в других случаях учредителями выступали крупные компании
или организации. С советской стороны учредителями стали рыбопромышленные
объединения и крупные рыболовецкие колхозы (Сахалинрыбпром, Хабаровск-
рыбпром, Магаданрыбпром и др.). В постсоветский период появился еще целый
ряд советско-японских СП рыбохозяйственного профиля.

Часть СП была создана для разведения и промысла лососей. Деятельность
других была примерно одинаковой: промысел в советской 200-мильной зоне (сель-
ди, минтая, трески и пр.), производство готовой продукции и ее реализация в
СССР, но в большей степени в Японии и третьих странах. Поскольку в первые го-
ды существования СП наладить производство продукции глубокой степени пере-
работки, конкурентой на мировом рынке, было трудно, в основе лежал экспорт
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Рис. 2. Изменение квот вылова (А) лососей российского происхождения
японскими судами дрифтерного лова в 200-мильной зоне России (коммерческая квота)

и в зоне Японии (квота по межправительственному соглашению 1985 г.),
размера компенсаций и оплаты (Б)

А

Б



сырья. Интерес японских партнеров к участию в СП был связан с получением до-
ступа к ресурсам дальневосточных морей. Советским участникам СП были нуж-
ны для быстрого обогащения, чему способствовали специально выделяемые квоты
вылова, о национальных интересах, как показало дальнейшее развитие событий,
заботились мало.

Другой формой совместной советско-японской деятельности в области рыб-
ного хозяйства на неправительственном уровне стали так называемые «совмест-
ные промыслы», тесно связанные с СП. С 1987 г. в рамках «совместных промыс-
лов» японские суда вели ярусный промысел трески в районах Камчатки. Посколь-
ку квота для этого постоянно снижалась, с 1989 г. стали использовать квоты СП
[Белая книга, 1991]. Такая форма стала преобладать во всех районах Дальнего Вос-
тока за исключением Западной Камчатки. В рамках «совместных промыслов» япон-
ские суда добывали в советских водах также крабов, трубача и креветок. В 1990 г.
на таких промыслах работали 23 японских судна (табл. 7).

Таблица 7. Результаты ведения советско-японских «совместных промыслов» в 1990 г. 

Позднее получила развития такая форма совместной деятельности как «за-
купки рыбы в море», которая также имела непосредственное отношение к СП.
В 1987 г. в ходе советско-японских межправительственных переговоров по рыбо-
ловству в рамках Соглашения 1984 г. советская сторона предложила два новых ва-
рианта сотрудничества — выделение квоты на платной основе и закупки сырца
минтая в море. В течение трех лет (1987–1990 гг.) квота для закупок сырца мин-
тая в море в размере 100 тыс. т выделялась для осуществления совместной дея-
тельности на межправительственной основе. Конкретные условия определялись
на коммерческих переговорах (табл. 8). 

Таблица 8. Квоты для операций по закупкам в море и их освоение, т

Однако, с 1989 г. СССР приступил к совместным операциям по сдаче сырья
минтая в море крупным южнокорейским компаниям, и объемы операций с японс-
кими рыбопромышленниками сократились. В 1990 г. квота для закупок в море на
межправительственном уровне выделена не была, использовали квоты СП. Таким
образом, СП вновь стали источником получения сырья для японских компаний.

В период с 1989 г. по 1991 г. общее число СП на Дальнем Востоке выросло в
15 раз. В 1992 г. их было 225. Из них на сферу рыболовства приходилось 33 %
[Арутюнов, 2000; Devaeva, 1997]. 
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Объект
промысла Район промысла Квота Число судов Обладатель квоты

Крабы Восточный Сахалин
Западный Сахалин
Камень Опасности

1910
200
100

5 (5)
2 (2)
1 (1)

СП «Пиленга»,
СП «Сисафико»
СП «Сисафико»
СП «Сисафико»

Креветки Японское море 200 2 (2) СП «Сисафико» 

Треска Западный Сахалин
Западная Камчатка

1 399
10 800

2 (2)
13 (11)

СП «Сисафико»

Примечание: в скобках указано число японских судов. Источник: [Белая книга по рыболовству Хоккайдо, 1991].
— С. 85.

Показатели 1987 1988 1989 1990

Квота на межправительственном уровне 100 000 100 000 100 000 Не выделялась

Объем закупок по контрактам 44 000–50 000 87 500 15 000 15 000*

Реализация контрактов 38 940 69 931 4 400 14 848

* Квота СП. Источник: [Белая книга по рыболовству Хоккайдо, 1991.— с. 86].



Многие рыбохозяйственные СП, созданные совместно с японскими компани-
ями, потерпели крах и прекратили свою деятельность. Некоторые отошли от ры-
боловства. Одна из причин этого кроется в разных подходах сторон при разви-
тии нового вида экономических отношений. В СССР и России роль СП видели в
привлечении финансовых ресурсов и передовых технологий, подразумевая уси-
ление сравнительных преимуществ Дальнего Востока в рыбной и других добыва-
ющих отраслях [Арутюнов, 2000]. Были и чисто меркантильные индивидуальные
интересы. 

Рыболовство зависит от природно-климатических условий и является сферой
высокого экономического риска. Кроме того, крупным капиталовложениям в СП
на территории России препятствовала политическая и экономическая нестабиль-
ность. Долгосрочные финансовые вливания в российско-японские рыболовные
СП японская сторона не планировала. СП, по замыслу японских участников, долж-
ны были служить источником рыбного сырья и для обеспечения районов про-
мысла для японских судов в международных водах [Отчет о дискуссии…, 2006].
То же самое касалось и СП по строительству ЛРЗ: главное — получить квоту вы-
лова для лососей в российской зоне. Именно так стоял вопрос о российско-япон-
ских СП по разведению лососей в японском Парламенте в 1992 г. [Информа-
ция…, 1992]. 

До начала 1990-х годов деятельность российско-японских СП по рыболовству
развивалась по сценарию, который устраивал их участников. СП наделялись квота-
ми, которые осваивали японские суда, либо вылов российского партнера экспор-
тировался в Японию. Затем экспорт рыбного сырья СП стал падать. Только за
один год — с 1995 г. по 1996 г. — стоимость экспорта сырья российско-японскими
СП снизилась со 143,7 до 87,6 млн долл. США [Devaeva, 1997]. Это объяснялось
трудностями с получением квот, включением рыбы и морепродуктов в список
«стратегически важных сырьевых товаров» [Арутюнов, 2000], возрождением ин-
ститута спецэкспортеров. 

Вынуждены были остановить свою работу как СП лососевые рыборазводные
заводы на территории России. Они были переданы под контроль российского
государства. Кроме того, для всех СП (не только рыбохозяйственного профиля)
существовали проблемы с вывозом капитала, и российские, и японские партне-
ры стали быстро терять интерес к данной форме экономического сотрудничества.
К 1998 г. из нескольких десятков рыболовных СП остались единицы [Абэ, 1998]. 

Сказались разные подходы с российской и японской стороны к юридической
и социально-экономической стороне вопроса. Но, пожалуй, главным препятстви-
ем для СП в прежнем их качестве стало то, что они лишились всех привилегий
(наделение квотами, возможности экспорта, налоговые льготы и пр.). Исчез ин-
терес развивать дальше совместную деятельность со стороны российских участ-
ников. 

Японские рыбопромышленники, разочаровавшись в российско-японских СП,
интереса к ресурсам российской 200-мильной зоны не потеряли. Начались поиски
других путей сохранения японского рыбного промысла в российских водах Даль-
него Востока [Белая книга, 1998]. В т.ч. ставка была сделана и на поиск новых пу-
тей в рамках межправительственного сотрудничества. И они нашлись [Абэ, 1998]

Новые пути, которые были найдены, являлись как легальными, так и скрыты-
ми. Один из легальных путей, который реализуется с начала 2000-х гг., это допол-
нительная квота на платной основе, возможность выделения которой в течение го-
да оговаривается в ходе межправительственных переговоров. Скрытый путь — пе-
ревод японских судов под российский флаг и финансирование промысла такими
судами в российских водах за счет заинтересованных японских промышленников.

Сырьевые СП стали пробным шаром для выхода на поле свободной внешней
торговли. В переходный период они были удобны российским участникам с точ-
ки зрения перераспределения в свою пользу части национального. Они сыграли
на руку и иностранным партнерам. Но ситуация в российской политике и эконо-
мике менялась быстро и подчас не предсказуемо. И в этих условиях СП оказались
тупиковым путем. 
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Однако нельзя отрицать и того, что за период работы СП в Россию были
привлечены новые технологии, освоены методы производства новых видов рыб-
ной продукции. Наконец, были налажены прямые связи с зарубежными партне-
рами, которые сохранились и продолжают работать в настоящее время. Таким
образом, некоторый позитивный след в российско-японских рыболовных отно-
шениях эта форма сотрудничества оставила.

Сотрудничество в районе южных Курильских островов. Существует еще целый блок
современных двусторонних отношений в области рыболовства. Он касается со-
трудничества в районе южных Курильских островов. К этой теме мы уже неодно-
кратно обращались [Курмазов, 2002; Курмазов, 2005; Курмазов, 2006а; Курмазов,
2006б; Курмазов, Цыгир, 2006], поэтому отметим только основные моменты.

Послевоенное размежевание советско-японской границы между Южными Ку-
рилами и восточной частью острова Хоккайдо создало новые условия рыбохозяй-
ственной деятельности в этом морском районе (акватории у островов Кунашир,
Итуруп, Шикотан и группа мелких островов Плоские (Хабомаи) с российской сто-
роны, с японской — морские районы, примыкающие к п-ову Нэмуро и п-ову Сирэ-
токо). Население смежных территорий этого района в большой степени зависит
от рыболовства. В первые послевоенные годы российский промысел здесь был
развит слабо. Но затем (как это произошло много ранее на Хоккайдо) он стал ос-
новой жизни местного населения. В послевоенные годы японские рыбаки совер-
шали большое количество нарушений государственной границы СССР/России, ве-
ли промысел без разрешений и др. Решить проблему незаконного японского про-
мысла помогло заключение двух Соглашений — Соглашения о промысле морской
капусты в районе острова Сигнальный 1963 г. и 1981 г., а также Соглашения о так
называемом «безопасном промысле» 1998 г. 

С другой стороны промысел рыбных ресурсов и их продажа на японском
рынке стали основой хозяйственной жизни российского населения на островах.
Поэтому местные жители и Сахалинская администрация отрицательно относятся
к предложениям дальнейшего расширения иностранного промысла в акваториях
у южных Курильских островов, поскольку это создаст ненужную конкуренцию
российским рыбакам. С японской стороны экономика смежных районов — порты
Ханасаки, Нэмуро, Абасири и др. — стала сильно зависеть от поставок рыбной про-
дукции российскими судами. Сложился международный хозяйственный симбиоз,
сформировалась особая зона, где «де-факто» действуют другие, чем в остальных
районах двух стран правила. Рыбные ресурсы российской зоны стали основой су-
ществования такого особого района. Но его благополучию грозит чрезмерная
эксплуатация рыбных ресурсов и быстрое ухудшение их состояния.

Во многом это связано с нелегальными поставками рыбы из Дальневосточных
районов России в японские порты. Борьба с этим негативным явлением идет по-
стоянно. Но взаимная заинтересованность местного населения смежных районов
слишком велика. В приграничных районах она существовала всегда. И там, где го-
сударство было не в состоянии обеспечить разумную экономическую политику и
нормальный уровень благосостояния, всегда возникала контрабанда. На Дальнем
Востоке в начале ХХ в. это было весьма распространенным явлением [Дударь,
2000]. Также надо отметить, что проведению Россией единой морской и рыбо-
ловной политики в этом регионе мешает межведомственная разобщенность. 

Поскольку объективно товарно-денежный обмен в Курило-Хоккайдском рай-
оне возможен и необходим, экспорт рыбы и морепродуктов в Японию останав-
ливать не надо, тем более, силовыми методами, его надо просто приводить в за-
конное русло, создавая невыносимые условия для. Без экспортно-ориентирован-
ных сырьевых производств на Дальнем Востоке все равно не обойтись. 

В постсоветский период экономический фактор сыграл роль «парашюта», ко-
торый не допустил резкого падения уровня двухсторонних рыболовных отноше-
ний. Это было связано с заинтересованностью в получении иностранной валюты
со стороны России. Японская сторона была заинтересована в обеспечении воз-
можностями промысла своих рыбаков. Возникли новые формы сотрудничества,
уже не только на межправительственном уровне, но и между предприятиями и
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организациями сторон. Формы этих отношений постоянно менялись, поскольку
постоянно менялась политическая и экономическая ситуация внутри России.
Произошли определенные изменения и в Японии 

Возможно, в будущем произойдёт смена парадигм в рыболовных отношениях
двух стран, возникнут иные формы сотрудничества, поскольку происходит совер-
шенствование правовой базы рыболовства и в России, и в Японии. Такие изме-
нения будут тем более заметными, чем скорее стороны найдут силы покончить с
браконьерством, контрабандой рыбной продукцией и другими формами незакон-
ной деятельности в сфере рыболовства в пограничных морских районах двух
стран. А само рыболовство будет рассматриваться как органичная часть морехо-
зяйственной деятельности России.

Литература
Абэ И. 1999. Японо-Российские рыболовные отношения и промысел японских рыболовных су-

дов. Токио. Суйсан Синко. № 375.— 98 с. (пер. с яп.).
Абэ И. 1998. Современный японско-русский терминологический справочник по рыбному хо-

зяйству. Токио. Суйсан Хоккайдо Кёкай.— 271 с. (пер. с яп.).
Алиев Р.Ш.-А. 1986. Внешняя политика Японии в 70-х – начале 80-х годов (теория и практи-

ка).— М.: Наука.— 312 с.
Арутюнов Ю.А. 2000. Роль совместных предприятий в российско-японском экономическом со-

трудничество // Азиатско-Тихоокеанский регион: экономика, политика, сотрудничество.— Влади-
восток: ДВГУ.— С. 57–72. 

Архив Российской части российско-Японской Комиссии по урегулированию претензий, свя-
занных с рыболовством, в Токио. Док. № 02. 

Белая книга по рыболовству Хоккайдо, 1991. Саппоро. Губернаторство Хоккайдо. 1991.— 813 с.
(пер. с яп.).

Белая книга по рыболовству Хоккайдо, 1998. Саппоро. Губернаторство Хоккайдо. 1998.— 503 с.
(пер. с яп.).

Бюллетень международной торговли (Кокусай Боэки Цусин). Токио: 1979. 19 ноября. (пер.
с яп.).

Ватанабэ Ю. 2006. Следы японского рыболовства на Дальнем Востоке // Хоккайдо симбун.
2006, 17 января. (пер. с яп.).

Гримм Э.Д. 1927. Сборник договоров и других документов по истории международных отно-
шений на Дальнем Востоке (1842–1925).— М.: Институт востоковедения им. Н. Н. Нариманова.— С.
52–54, 98–103; 218 с.

Дударь Л.А. 2000. Экономические формы борьбы с контрабандной торговлей на Дальнем Вос-
токе в 20-е годы ХХ века // Вестник ДВГАЭУ. № 1.— С. 101–109. 

Ефименко Ю. 2005. Забытый иск (Тайны ХХ века) // Тихоокеанская звезда. 2005. 18 января.
Жариков В.В. 2004. Динамика уловов в районах промысла и современная структура японско-

го рынка морских ежей и продуктов его переработки // Известия ТИНРО. Т. 138.— С. 97–119.
Жариков В.В. 2005. Современная структура российского экспорта рыбы и морепродуктов и

динамика поставок по данным таможенной статистики Японии // Известия ТИНРО. Т. 143.— 
С. 343–373. 

Информация по основным вопросам. Доклад председателя палаты советников Парламента
Японии Нагаты Ю. Премьер-министру Японии Миядзаве Ё. Док. № 15 // Письменные ответы.
Парламент, Документы палаты советников, раздел № 123-15. Токио: 9 июня 1992 г. (пер. с яп.).

Итабаси М. 1983. Большой возврат.— Токио: Тоёкэйдзайсимбунся.— 423 с. (пер. с яп.). 
К визиту в Советский Союз Министра земледелия, лесоводства и рыболовства Японии Ямаму-

ры Синдзиро. Суйсан кэйдзай симбун. 1984. 3 сентября (пер. с яп.)
Каваками К. 1990. Гёгё Косё 40-нэн (40 лет на переговорах по рыболовству).— Токио: Дзайдан

Ходзин «Нихон Кайё Кёкай». Кайё Дзихо. № 59 (пер. с яп.). 
Каваками К. 1972. «Сэнго-но Кокусай Гёгё Сэйдо» (Система послевоенного международного

рыболовства). Токио. Всеяпонская ассоциация рыбопромышленников.— 780 с. (пер. с яп.).
Канунников В.С. 1979. Развитие рыболовецких колхозов в Камчатской области // Рыбное хо-

зяйство. № 10.— С. 5–7.
Кевдин В.А. 1915. Современное рыболовство России. Народно-хозяйственный очерк.— М.:

Московский Комитет по холодильному делу.— С. 79, 84, 85, 153 с.
Коммерческий дрифтерный промысел тихоокеанских лососей и его влияние на экосистему

моря / Под ред. Спиридонова В.А., Николаевой Н.Г— М.: WWF России.— 66 с.
Крупянко М.И. 1982. Советско-японские экономические отношения.— М.: Наука.— 253 с.
Курмазов А.А. 2002. Россия и Япония: эффективность сотрудничества в области рыболовства

и воспроизводства рыбных запасов в рамках межправительственных соглашений // Рыбное хозяй-
ство. № 6.— С. 12–17.

Курмазов А.А. 2005. Российская рыбная продукция на рынках Японии // Известия ТИНРО.
Т. 139.— С. 110–120.

Курмазов А.А. 2006. Соглашение о промысле морской капусты 1963 г. через призму террито-
риальной проблемы // Рыбное хозяйство. № 4.— С. 26–27.

426



Курмазов А.А., Цыгир В.В. 2006. Правовое регулирование дрифтерного лова тихоокеанских
лососей // Морское право и практика. № 6.— С. 11–26.

Кутаков Л.Н. 1962. История советско-японских дипломатических отношений.— М.
Международные отношения на Дальнем Востоке. Т 1. 1978.— М.: Мысль. 278 с.
Моисеев П.А. 1958. Предисловие // Сборник международных соглашений по рыболовству.—

М.: ВНИРО.— 255 с.
Молодяков В.Э. 2005. Россия и Япония: поверх барьеров: Неизвестные и забытые страницы

российско-японских отношений (1899–1929).— М.: ООО «Издательство АСТ»; ООО «Издательство
Астрель».— 369 с.

Накадзима К. 1992. Международные отношения и промысел тихоокеанских лососей в после-
военный период.— Токио: НИИ китообразных. Референс № 493.— 48 с.(Пер. с яп.).

Никоноров И.В. 1976. Итоги работы ХХ сессии Советско-Японской Комиссии по рыболовст-
ву в северо-западной части Тихого океана // Рыбное хозяйство. № 8.— С. 4–5. 

О ходе текущих переговоров по рыболовству между Японией и Россией. Суйсанкай. 1977. 
№ 6.— С. 58–69 (Пер. с яп.).

Обменные Ноты Министра рыбного хозяйства СССР А.А. Ишкова и Посла Японии в СССР А.
Сигэмицу от 21 апреля 1978 г. / Архив Российской части Российско-Японской Комиссии по урегу-
лированию претензий, связанных с рыболовством, в Токио. Док. № 5.

Отчет Российской части Российско-Японской Комиссии по урегулированию претензий, свя-
занных с рыболовством, в Токио за 2001 г. 

Отчет о дискуссии Фонда зарубежного рыбохозяйственного сотрудничества Японии.— Токио:
Кайгай Кёрёку Дзайдан. 2006.— 13 с. (Пер. с яп.). 

Певзнер Я.А. и др. 1984. СССР — Япония: проблемы торгово-экономических отношений.— М.:
Международные отношения.— 240 с.

Письмо Президента Всеяпонской ассоциации рыбопромышленников Камэнага Т. Министру
рыбного хозяйства СССР Ишкову А. А. от 21 апреля 1978 г. .Токио. Архив Российской части Рос-
сийско-Японской Комиссии по урегулированию претензий, связанных с рыболовством, в Токио.
Док. № 05.

Протоколы Портсмутской мирной конференции и текст договора между Россией и Япониею,
заключенного в Портсмуте 23 августа (5 сентября) 1905 года.— СПб.: 1906. 106 с. (Министерство
иностранных дел).

Резник Б. 1997. Мафия и море. «Известия». 1997. 21, 22 октября.; Мафия и море — 2. «Извес-
тия», 2002. 18–20 июля. 

Рыболовная проблема изменяет нефтяную политику . Ёмиури симбун. 1977. 22 мая (пер. с яп.).
Рыболовный мир оценивает результаты прошедшего года. Суйсан кэйдзай симбун. 1977. 26 де-

кабря. (Пер. с яп.).
Сборник дипломатических документов, касающихся переговоров по заключению рыболовной

конвенции между Россией и Японией. Август 1906 – июль 1907.— СПб.: 1907.— 259 с. (Министерст-
во иностранных дел).

Сборник международных конвенций, договоров и соглашений, касающихся рыболовства и ры-
бохозяйственных исследований.— М.: Изд-во Пищевая промышленность. 1966.— С. 15–21; 465 с. 

Сборник международных соглашений Японии по вопросам рыболовства и рыбохозяйственных
исследований / Науч. ред. Лафицкий В.Г.— М.: Изд-во Пищевая промышленность. 1976.— 300 с.

Сборник международных конвенций по вопросам рыболовства.— Токио: Син-Суйсан Симбун-
ся. 1980.— С. 3–13, 254–261; 327 с. (Пер. с яп.).

Сборник многосторонних международных соглашений по вопросам рыболовства.— М.: ВНИ-
ЭРХ. 2000.— С. 285–305; 317 с.

Сборник двусторонних международных соглашений Российской Федерации по вопросам ры-
боловства.— М.: ВНИЭРХ. 2001.— С. 205–210; 228 с.

Собрание важнейших трактатов и конвенций, заключенных Россией с иностранными держа-
вами. Варшава. 1906.

СССР-Япония: проблемы торгово-экономических отношений.— М.: Международные отноше-
ния. 1984.— 238 с. 

Судзуки А. 1997. Японо-российские и японо-советские отношения в области рыболовства в пе-
риод до Второй мировой войны // Дальний Восток России в контексте мировой истории: от про-
шлого к будущему. Материалы международной научной конференции.— Владивосток. Изд-во ДВО
РАН.— С. 159–165.

Судзуки А. 1997. Рыболовство в российских водах и Хакодатэ // История города Хакодатэ.
Хакодатэ.— С. 149–154 (Пер. с яп.).

Судзуки А. 1983. «Дайнидзи Дайсэнго-но Ниссо Гёгё Канкэй» (Японо-советские рыболовные
отношения после Второй мировой войны) // В кн. «Тайхэйё Синдзидай-но Ниссо Кэйдзай» (Эко-
номика Японии и СССР в новую Тихоокеанскую эпоху).— Саппоро: Хоккайдо Симбунся.— 
С. 248–270; 305 с. (Пер. с яп.).

Суйсан нэнкан. 1977. (Ежегодник по рыболовству Японии, 1977).— Токио: Суйсанся. 1977.— 506 с.
Сысоев Н.П. 1970. Экономика рыбного хозяйства СССР—. М.: Изд-во Пищевая промышлен-

ность.— С. 40. 
Указ Президиума Верховного Совета СССР от 10 декабря 1976 г. «О временных мерах по со-

хранению живых ресурсов и регулированию рыболовства в морских районах, прилегающих к по-
бережью СССР». Известия. 1976. 10 декабря.

427



Утибаси С. 1966. Записки о развитии северного рыболовства префектуры Ниигата. Ниигата.—
В. 501 (пер. с яп.).

Хонда Р. 2004. В браконьерском море // Северные территории — за рамками исторических
летописей.— Токио: Гайфуся.— 387 с. (пер. с яп).

Хроника рыбацкого столетия // Северная Пацифика. 1996. № 1.— С. 126–137. 
Цыгир В.В. 2006. Иностранный импорт (Японии, США и Республики Корея) крабов из Рос-

сии // Известия ТИНРО. Т. 147.— С. 417–432.
Черный Э.И. 2003. Российское рыболовство. Заметки на фоне коррупции.— М.: Права челове-

ка.— 475 с.
Яновская Н.В. и др. 1989. Уловы тихоокеанских лососей, 1900–1986 гг.: Статистический сбор-

ник.— М.: ВНИРО.— 213 с.
Devaeva E.I. 1997. Joint Ventures in Far Eastern Russia // ERINA REPORT. V. 20.— Р. 39–45.
Tsudani Y. 1977. Illustrations of Japanese Fishing Boats.— Tokyo: Seizando-shoten. Publishing Co.,

Ltd.— 190 p.
USSR Shows Japanese Weakness // The Daily Yomiuri. 1977, May 24.

УДК 597.553/2:502.7:632.2/3 (282.257)

Международное сотрудничество в области сохранения
и устойчивого использования лососевых Камчатки

В.Н. Леман (ВНИРО)

International cooperation for conservation
and sustainable use of Kamchatka Salmonid diversity

V.N. Leman (VNIRO)

Введение
В период с 2003 г. по 31 марта 2009 г. на Камчатке действовал Проект Про-

граммы Развития Организации Объединенных Наций «Сохранение биоразнооб-
разия лососевых Камчатки и их устойчивое использование». Проект реализо-
вывался в соответствии со Статьей I Соглашения о содействии, подписанного
Правительством Российской Федерации и Программой Развития Организации
Объединенных Наций 17 Ноября 1993 г.

Программа Развития Организации Объединенных Наций (ПРООН) является
глобальной сетью ООН и выступает за изменения в общественной жизни через
подключение стран к источникам знаний, опыта и ресурсов. ПРООН физически
присутствует на территории 166 стран, сотрудничая с ними в поиске их собствен-
ных решений глобальных и национальных проблем в области развития. Одним
из приоритетных направлений для ПРООН в России является реализация проек-
тов в области сохранения биоразнообразия и защиты окружающей среды.

Организация управления проектом ПРООН

Проект «Сохранение биоразнообразия лососевых Камчатки и их устойчивое
использование» — это совместный Проект ПРООН, Глобального Экологического
Фонда (ГЭФ) и Правительства России. ПРООН в рамках данного проекта явля-
ется одним из официально назначенных исполнительных агентств ГЭФ и отчи-
тывается перед ГЭФ по всем аспектам его реализации.

На федеральном уровне Проект ПРООН «Сохранение биоразнообразия ло-
сосевых Камчатки и их устойчивое использование» (далее Проект ПРООН) вы-
полнялся Государственным комитетом Российской Федерации по рыболовству
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(ныне — Федеральное агентство по рыболовству) в сотрудничестве с Камчатской
областью и Корякским автономным округом (ныне Камчатский край). Бюджет-
ные средства Проекта находились в совместном ведении ПРООН и Росрыболов-
ства. В обязанности Росрыболовства входили: 1) утверждение расходов в соот-
ветствии с согласованными бюджетами и планами работы; 2) контроль и отчет-
ность по затратам и результатам работы; 3) координирование финансирования
от ПРООН и ГЭФ с финансированием из других источников; 4) составление и
согласование технических заданий, принимаемых по контракту работников, а
также необходимой платежной документации и 5) выполнение роли председате-
ля на заседаниях Координационного комитета проекта. В обязанности ПРООН
входили: помощь и поддержка в управлении финансами; правильное использова-
ние ресурсов ГЭФ и реализация Проекта ПРООН в соответствии с проектной до-
кументацией; мониторинг, оценка и отчетность перед ГЭФ и другими финанси-
рующими организациями.

Первым национальным директором Проекта ПРООН в 2003 г. решением Гос-
комрыболовства был назначен начальник Главрыбвода Г.К. Ковалев, на заверша-
ющей стадии Проекта обязанности национального директора выполнял статс-се-
кретарь — заместитель руководителя Федерального агентства по рыболовству
С.А. Подолян.

Одобрению полномасштабного Проекта ПРООН «Сохранение биоразнооб-
разия лососевых Камчатки и их устойчивое использование» предшествовали две
подготовительные стадии. По итогам их проведения первоначально планирова-
лось осуществить Проект ПРООН в две фазы и затратить на первую фазу из
средств ГЭФ около 6 млн долл. США. Первая фаза была рассчитана на четыре го-
да. Это время отводилось на восполнение пробелов в знаниях и усиление инфор-
мационного обеспечения управления ресурсами лососевых, подготовку предло-
жений по совершенствованию системы управления лососевым промыслом, опти-
мизацию деятельности лососевых рыбоводных заводов, создание двух лососевых
заказников, усиление пропагандистской и общеобразовательной компоненты в
системе мер по сохранению биоразнообразия лососей и планирование работ по
созданию Фонда сохранения разнообразия лососевых.

Предполагалось, что вторая половина Проекта (Фаза II, три года) будет по-
священа практическому воплощению наработок первой фазы по основным на-
правлениям Проекта ПРООН, а также обеспечению устойчивого внебюджетно-
го финансирования мероприятий по сохранению биоразнообразия лососевых. В
конечном итоге ГЭФ принял решение ограничиться первой фазой. В результате
размер инвестиций ГЭФ на период с 2003 по 2008 гг. составил 3,0 млн долл. США
без изменения содержательной части Проекта ПРООН. Софинансирование из
других источников имело форму материально-технической помощи — от россий-
ской стороны на сумму $7,3 млн, от Национального научного фонда США (Био-
станция «Флэтхед») — $1,7 млн, Центр дикого лосося — почти $3 млн, ПРООН —
$ 0,2 млн.

Для обеспечения общего руководства, координации и поддержки мероприя-
тий по реализации Проекта ПРООН был создан проектный координационный ко-
митет. Комитет собирался ежегодно для проверки продвижения Проекта ПРООН
и определения основных стратегических и практических направлений работы.
В координационный комитет входили по одному члену от каждой из следующих
организаций: Федеральное агентство по рыболовству (национальный директор
Проекта), ВНИРО, КамчатНИРО, Севвострыбвод, МПР, администрация Камчат-
ской области и Корякского автономного округа, Центр дикого лосося, ПРООН,
МГУ им. М.В. Ломоносова, ассоциация коренных народов, а также представитель
неправительственной организации. Координационный комитет следил за реали-
зацией Проекта ПРООН, своевременным достижением желаемых результатов и
эффективной координацией с другими проектами.

Важнейшим неблагоприятным фактором, в сильной степени повлиявшим на
ход проектных мероприятий, стало перманентное реформирование системы уп-
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равления и охраны рыбными ресурсами в Российской Федерации. На протяже-
нии периода реализации Проекта ПРООН структура государственного управле-
ния в области рыбного хозяйства и охраны рыбных запасов менялась несколько
раз, иногда дважды в год. По очевидным причинам это крайне осложняло прак-
тическую работу Проекта. Не способствовало стабильной работе Проекта и ад-
министративная реформа на Камчатке, образование Камчатского края. В связи с
неизбежным в таких случаях периодом становления новых административных
структур существенно снизился интерес государственных органов управления к
деятельности Проекта ПРООН. По этой причине в 2007 г. руководством ГЭФ бы-
ло принято решение ограничить Проект первой фазой, продлив её на один год
для завершения начатых перспективных мероприятий.

Основные партнеры и заинтересованные стороны Проекта ПРООН:
• Государственный Комитет Российской Федерации по рыболовству (первона-

чально, по поручению Правительства РФ). В настоящее время Федеральное
Агентство по рыболовству;

• Администрации Камчатской области и Корякского автономного округа. В на-
стоящее время Администрация Камчатского края;

• Московский Государственный Университет им. М.В. Ломоносова;
• Центр дикого лосося (США);
• организации коренного населения (Камчатская Ассоциация КМНС).
Менеджерами проекта в разные годы были М.Р. Королев, С.А. Синяков,

Е.В. Свяжин, Е.Л. Музуров и В.А. Пищелев.

Концепция и структура Проекта ПРООН

Основная цель, поставленная перед Проектом ПРООН, заключалась в выра-
ботке нового подхода к сохранению биоразнообразия лососевых рыб в условиях
устойчивого промысла. Важно, что заявленная цель Проекта ПРООН состояла
не в создании особо охраняемых природных территорий, где запрещена или ог-
раничена хозяйственная деятельность, а в демонстрации возможности сохране-
ния биоразнообразия лососей на фоне устойчивого хозяйственного развития
территории, в т.ч. рыболовства. Уникальность данного проекта в том, что это
первый из проектов ПРООН/ГЭФ, непосредственная задача которого — найти и
показать в качестве примера возможность сочетания устойчивого использования
и устойчивого сохранения биоразнообразия природного ресурса. В информаци-
онном отношении главная задача проекта — формирование у населения и пред-
принимательских кругов понимания выгод сохранения биоразнообразия.

Камчатка для реализации Проекта ПРООН выбрана как последний крупный
регион мира, где сохранились условия естественного воспроизводства лососей.
Здесь размножается примерно пятая часть мировых запасов природного лосося
и наблюдается самое большое в мире видовое разнообразие — одиннадцать видов
лососевых, из которых пять являются промысловыми. На фоне стремительно
растущих масштабов искусственного разведения, дающего более половины всей
товарной лососевой продукции, Камчатка остается глобальным резервом природ-
ного воспроизводства и генофонда дикого лосося, имеющим огромное научное и
практическое значение для всего мира.

Основные задачи Проекта ПРООН:
1. Создание научно-информационной базы биоразнообразия в проектных зо-

нах, которая должна отразить существующую ситуацию и послужить основой для
выработки дальнейшей политики и принятия тех или иных решений;

2. Создание системы мониторинга, контроля и охраны биоразнообразия в
проектных зонах с применением новых инструментов природопользования, что
позволит отслеживать изменения разнообразия по сравнению с исходным состо-
янием и создать режимы управления процессом сохранения лососевого разнооб-
разия;

3. Пропаганда сохранения биоразнообразия лососей и создание системы и
механизмов участия местного населения в его описании, контроле и сохранении;
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4. Создание альтернативных браконьерству источников существования для
местного и коренного населения проектных зон, что будет способствовать сокра-
щению незаконного вылова лососевых и созданию благоприятных условий для
их естественного воспроизводства;

5. Создание устойчиво функционирующего долговременного механизма фи-
нансирования сохранения разнообразия лососевых на Камчатке.

Проект ПРООН также оказывал финансовую поддержку для укрепления ма-
териальной базы органов рыбоохраны Камчатского края.

В рамках первой и второй задач Проекта ПРООН лососевые исследования
развивались по пяти важнейшим направлениям:

• инвентаризационная оценка и мониторинг состояния биологического раз-
нообразия лососевых рыб и среды их обитания;

• формирование базы данных и разработка на ее основе геоинформационной
системы;

• сохранение среды обитания лососевых рыб в районах интенсивного техно-
генного воздействия;

• устойчивое использование ресурсов лососевых рыб, включая лососевый
промысел, лососевые рыбоводные заводы, спортивное рыболовство и охрану рек
от браконьерства;

• экономика лососевого хозяйства.
Для реализации Проекта ПРООН были отобраны и согласованы с субъекта-

ми федерации четыре проектные территории, расположенные на Западной Кам-
чатке — бассейны рек Большая, Коль и Кехта, Сопочная, Утхолок и Квачина. Раз-
ные проектные территории предназначались для достижения разных целей:
Большая — демонстрация возможности сочетания многофункционального приро-
допользования с устойчивой добычей лососей и сохранением их биоразнообра-
зия; Коль/Кехта — возможность создания охраняемой территории при условии
развития лососевого промысла и сохранения лососевого разнообразия;
Сопочная — реализация программы сохранения разнообразия лососей за счет
функционирующего на долгосрочной основе экологического туризма и спортив-
ного рыболовства по принципу «поймал — отпустил»; Утхолок/Квачина — воз-
можность создания охраняемой территории для семги на уровне водосборного
бассейна.

Основные результаты и реализация
Проекта ПРООН в регионе

За 4–5 лет работы в российских рыбохозяйственных и академических НИИ,
природоохранных и общественных организациях в рамках Проекта ПРООН про-
ведены следующие мероприятия и исследования:

• специалистами ВНИРО, МГУ им. М.В. Ломоносова, КамчатНИРО, Инсти-
тута проблем эволюции и экологии РАН, Центра дикого лосося (США) на
рр. Большая, Коль/Кехта и Утхолок/Квачина организованы и осуществле-
ны комплексные исследования биоразнообразия лососевых рыб и среды их
обитания, включающие гидрологические, гидробиологические и ихтиологи-
ческие работы. Выполнена инвентаризация биоразнообразия рыб и рыбооб-
разных на видовом и внутривидовом уровнях и разнообразия мест их обита-
ния. Разработана типизация местообитаний и дана количественная оценка
параметров водной среды и процессов, формирующих биоразнообразие в
речном континууме.

Установлено, что структура сообществ и особенности биоразнообразия
лососевых в речном континууме находятся в тесной зависимости от харак-
тера и мозаики распределения местообитаний. Получено обоснование важ-
ности сохранения целостных речных бассейнов и их водосборов как еди-
ниц охраны со всем многообразием видов, форм, популяций, связей между
ними и средой, а также процессов, формирующих биоразнообразие. Обос-
новано, что элементарной единицей сохранения и мониторинга биоразно-

431



образия должно быть динамичное и единое сообщество небольшой лососе-
вой реки.

Изучены особенности формирования биоразнообразия лососевых рыб
(биология молоди, распределение в речных биотопах, покатная миграция,
плотность молоди на разных участках). Выявлены типы временных агрега-
ций молоди и производителей лососевых в речном континууме. Показано,
что различия в структуре сообществ в разных реках проявляется в численном
соотношении разных видов, в преобладании того или иного типа жизненной
стратегии у отдельных видов, а также на внутривидовом уровне;
• результаты исследований разнообразия лососевых рыб и среды их обита-
ния, выполненные в рамках Проекта ПРООН, обобщены специалистами
ВНИРО и МГУ в двух монографиях [Павлов и др., 2009; Есин и др., 2009],
также подготовлен и издан «Иллюстрированный определитель лососеобраз-
ных рыб Камчатки» [Леман, Есин, 2008]. Аспирантами ВНИРО и МГУ за этот
период по темам, связанным с Проектом ПРООН, защищено 8 кандидатских
диссертаций;
• для каждой проектной территории специалистами ВНИРО разработана ге-
оинформационная система. Всего сформировано около 80 электронных карт
с эколого-рыбохозяйственной информацией (нерестовый фонд лососей, про-
мысловое значение водотоков, видового разнообразие и т.д.) и база данных
из свыше 700 таблиц (биоразнообразие, нерестовый фонд, уловы лососей, ло-
сосевые рыбоводные заводы, спортивное рыболовство, антропогенное воз-
действие и гидрометеорологические данные). Издано методическое пособие:
«Геоинформационная система «Сохранение биоразнообразия лососевых Кам-
чатки и их устойчивое использование: теория, общая информация, руковод-
ство пользователя электронным атласом и базами данных» [Лошкарева,
2008];
• российские специалисты, в т.ч. ВНИРО, приняли участие в международном
научно-практическом семинаре «Современные проблемы лососевых рыбо-
водных заводов Дальнего Востока», прошедшем 30 ноября – 1 декабря 2006 г.
Ученые ВНИРО и КамчатНИРО подготовили несколько докладов. В ходе ос-
трой дискуссии выработано совместное решение семинара, опубликованное
в журнале «Рыбное хозяйство» [2007, №2].

В исследованиях по искусственному воспроизводству лососей специалисты
ВНИРО дали обзор и анализ лососеводства Аляски и Канады, рассмотрели
вопросы истории и современного состояния лососевого хозяйства, управле-
ния и деятельности рыбоводных хозяйств, принципы их организации, основ-
ные требования и контроль, вопросы биотехники выращивания; взаимодей-
ствие искусственных и естественных популяций. Дано описание наиболее
крупных рыбоводных хозяйств: основные цели, объемы закладки икры и вы-
пуска молоди, сроки и методика выпуска, мечение, возвраты и т.п. Разработа-
ны рекомендации по применению опыта рыбоводных хозяйств Аляски и Ка-
нады на действующих ЛРЗ Дальнего Востока;
• 15–16 октября 2007 г. проведены международное совещание и круглый стол
«Отечественный и международный опыт решения экологических проблем на
горнодобывающих предприятиях и возможности его применения на терри-
тории Камчатского края». В рамках совещания представлены 18 докладов, в
т.ч. и по проблемам экологии и охраны природы. Помимо Камчатки докла-
ды были из Магаданской области, Бурятии и из США. В рамках Проекта
ПРООН специалисты ВНИРО разработали Практическое пособие по оценке
воздействия, наносимого лососевому хозяйству при подготовке проектов изу-
чения, разведки и разработки россыпных месторождений полезных ископае-
мых в бассейнах нерестовых рек Камчатского края;
• 22 мая 2007 г. в г. Петропавловске-Камчатском состоялось Рабочее совеща-
ние по проблемам совершенствования управления промыслом тихоокеан-
ских лососей на Камчатке. Совещание проведено при организационной и фи-
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нансовой поддержке постоянного Комитета СНД Камчатской области по
рыбной промышленности и флоту, Проекта ПРООН и Камчатского/Берин-
гийского экорегионального отделения Всемирного фонда дикой природы
(WWF) — Россия. Решение совещания опубликовано в журнале «Рыбное хо-
зяйство» [2007, №4];
• специалистами КамчатНИРО разработана Стратегия промысла тихоокеан-
ских лососей на основе дифференцированного подхода к определению еди-
ниц запаса (популяционных группировок) тихоокеанских лососей в Камчат-
ском регионе с учетом специфики многовидового промысла и Предложения
к плану управления лососевым промыслом для заказника «Река Коль». В ра-
боте анализируется сопряженность динамики заполнения нерестилищ рек
Камчатки производителями 5 видов тихоокеанских лососей с целью выявле-
ния единиц запасов в рамках естественных районов воспроизводства; струк-
тура уловов; нормативная база, регламентирующая промысел лососей на
Дальнем Востоке России; зарубежный опыт управления лососевым хозяйст-
вом. Разработана концепция многовидового (единовременного) промысла
лососей на основе реального соотношения видов в уловах с учетом достаточ-
ного для расширенного воспроизводства пропуска на нерестилища произво-
дителей второстепенных видов в промысле. Подготовлены предложения по
внесению изменений в существующую систему организации промысла, а так-
же предложения по приведению существующей нормативной базы регламен-
тирующей управление промыслом в соответствие с разработанной концеп-
цией рационального многовидового промысла лососей на Дальнем Востоке
России;
• группа специалистов, включая ВНИРО и КамчатНИРО, разработали Регио-
нальную концепцию сокращения незаконной добычи лососевых рыб в Кам-
чатском крае, опубликованную в издательстве ВНИРО [Региональная концеп-
ция…, 2008]. Проведены пресс-конференция в РИА-новости (Москва), а так-
же региональная конференция «Незаконный промысел лососей — явление и
фактор экономической жизни Камчатки» (Петропавловск-Камчатский).

Стратегия изложена на 160 страницах и включает анализ правоотноше-
ний в сфере рыболовства и охраны тихоокеанских лососей и социологичес-
кий анализ результатов анонимного анкетирования по проблемам браконь-
ерства. Дан анализ данных по уголовным делам и судопроизводству в отно-
шении браконьерства и анализ деятельности органов внутренних дел и ор-
ганов рыбоохраны в борьбе с браконьерством, который сопровождается ор-
ганизационно-техническими предложениями по снижению пресса незакон-
ного промысла на популяции лососевых рыб. Освещено состояние запасов
камчатских лососей в связи с их незаконной добычей, фактическое положе-
ние дел с рыбоохраной и проблемы ее функционирования. Дан анализ дина-
мики численности камчатских лососей с учетом легального и нелегального
изъятия. Оценены объемы нелегального изъятия лососей и размер экономи-
ческих потерь.

Предложены меры по уменьшению браконьерства и повышению эффек-
тивности рыбоохраны. Рассмотрены браконьерство в контексте проблем
рыбного хозяйства, виды браконьерства, его масштабы, причины и предпо-
сылки, проблемы рыбоохранной деятельности. Проанализированы взаимо-
обусловленность различных видов браконьерства, угрозы лососевому хозяй-
ству, обусловленные браконьерством, подходы к оценке ущерба от браконьер-
ства, сценарии формирования последствий сокращения браконьерства, к
концепции политики борьбы с браконьерством.

19 мая 2009 г. на совместном заседании Комитета по рыболовству, аграр-
ной политике и природным ресурсам Законодательного Собрания и Минис-
терства рыбного хозяйства Правительства Камчатского края был поддержан
План действий по сокращению незаконной добычи лососевых рыб в Камчат-
ском крае. В связи с тем, что анадромные виды рыб (лососи) являются феде-
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ральной собственностью, было принято решение обратиться в Северо-Вос-
точное территориальное управление Федерального агентства по рыболовст-
ву с предложением совместно разработать комплекс мероприятий в соответ-
ствии с Планом действий по сокращению незаконной добычи лососей в Кам-
чатском крае;
• ученые ВНИРО приняли участие в обмене опытом по программе Аляска
«Эффективное управление лососевыми ресурсами на Аляске, как пример ус-
тойчивого промысла и здоровой экономики». Участники российской делега-
ции, приняли участие в работе Северо-Тихоокеанского Совета США по уп-
равлению рыболовством, проводившегося в Анкоридже (штат Аляска) в по-
следней декаде марта 2007 г. Возглавлял делегацию — вице-губернатор по
рыболовству Корякского автономного округа М.И. Куманцов;
• научно-исследовательские работы КамчатНИРО в области спортивного
рыболовства поддержаны Проектом ПРООН, их основные результаты
обобщены в брошюре, посвященной современному состоянию спортивного
и любительского рыболовства на Камчатке, реальным проблемам, подходам
к их решению и перспективам развития [Шатило, Леман, 2009]. В целях по-
пуляризации спортивного рыболовства на Камчатке под руководством спе-
циалистов КамчатНИРО и Севвострыбвода проведены два слета «Камчат-
ский фестиваль нахлыста» (2005 и 2006 гг.), проведен цикл телевизионных
передач;
• материалы исследований кафедры ихтиологии МГУ, ВНИРО и КамчатНИ-
РО вошли в биологическое обоснование к проектам организации государст-
венных (лососевых) заказников «Река Коль» (учрежден в 2006 году) и «Утхо-
лок» (на заключительной стадии согласования). Заказник «Река Коль» имеет
рыбохозяйственное значение, его назначение — устойчивое развитие лососе-
вого промысла и сохранение разнообразия диких популяций лососевых рыб
и среды их обитания;
• специалисты ВНИРО и КамчатНИРО разработали план действий по умень-
шению воздействия трассы Западно-Камчатского магистрального газопровода
на реки и ручьи, лососевых рыб и среду их обитания, предложены конкретные
мероприятия по способам устранения нарушений и недостатков, разработан
типовой паспорт экологического состояния рек и ручьев по трассе газопро-
вода, проведены комплексные гидроэкологические работы, составлено свы-
ше 100 паспортов, содержащих данные об отклонениях от проектных реше-
ний, нарушениях природоохранного законодательства и фактически нане-
сенном ущербе. Дан обзор действующих строительных и природоохранных
норм при переходе трубопроводов через водотоки, анализ их достоинств и
недостатков, а также обобщен мировой опыт строительства трубопроводов
через водотоки на примере традиционно лососевых регионов (Канада, США)
с рекомендациями по его адаптации к камчатским условиям.

Подготовлены практические пособия — по природоохранным и мелиора-
тивным мероприятиям при производстве строительных работ в бассейнах
лососевых нерестовых рек [Леман, Лошкарева, 2009] и по оценке воздейст-
вия, наносимого лососевому хозяйству при изучении, разведки и разработки
россыпных месторождений полезных ископаемых в бассейнах нерестовых
рек Камчатского края;
• в рамках Проекта ПРООН российскими специалистами выполнены эконо-
мические исследования, посвященные лососевому хозяйству Камчатки [Ксено-
фонтов, Гольденберг, 2008]. Предметом этих исследований стал анализ состоя-
ния рыбохозяйственного комплекса бассейна реки Большой и предпосылок
перехода к более эффективному в экономическом и экологическом отноше-
нии режиму использования локальных популяций лососей.

Дано систематическое изложение проблем развития лососевого хозяйства,
которое раскрывает их взаимозависимость и обусловленность социально-эко-
номическими факторами более высокого уровня (рыбохозяйственного ком-
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плекса, региональной, национальной и мировой экономики). При рассмотре-
нии вариантов политики экономического развития большое внимание уделе-
но логике формирования сложившейся системы мотивов экономического
поведения органов управления и предприятий, а также предпосылок такого
их изменения, которое обеспечит переход в режим устойчивого хозяйствен-
ного использования популяций лососей. Проектные предложения содержат
характеристику «оптимального» режима эксплуатации популяций лососей,
основных направлений политики повышения эффективности лососевого хо-
зяйства.

Сделан важный вывод о необходимости разработки стратегии развития
лососевого хозяйства на долгосрочную перспективу, что обусловлено как би-
ологическими факторами (длительность процессов воспроизводства популя-
ций), так и периодом времени, который потребуется для создания комплек-
са экономических и социально-политических предпосылок эффективного
функционирования. Однако возможности прогнозно-аналитических эконо-
мических расчетов, имеющих своей целью оценку последствий практической
реализации разных вариантов политики развития лососевого хозяйства, ог-
раничиваются состоянием популяционной биологии и моделирования дина-
мики популяций, а также низкой надежностью имеющихся статистических
данных о процессах воспроизводства локальных стад лососей;
• по заказу Проекта ПРООН выполнен анализ и совершенствование Феде-
рального законодательства, законодательства Камчатской области, Корякского
автономного округа, ведомственных нормативных актов в области сохране-
ния биоразнообразия лососевых Камчатки и их устойчивого использования.
Полученные результаты в дальнейшем нашли отражение в Законе «О рыбо-
ловстве и сохранении водных биологических ресурсов».

Заключение

В связи с прекращением в 2009 г. деятельности Проекта ПРООН «Сохране-
ние биоразнообразия лососевых Камчатки и их устойчивое использование» даль-
нейшая согласованная и взаимоувязанная работа российских специалистов по
всем вышеперечисленным направлениями будет испытывать определенные труд-
ности, обусловленные отсутствием возможности объединить в единый коллектив
ученых разных специальностей из разных ведомств и организаций. Судя по со-
стоянию дел на текущий момент, реальная научно-исследовательская работа в
этой области продолжится силами отдельных специалистов и коллективов, чьи
профессиональные интересы совпадают с целями и задачами Проекта ПРООН.
Наиболее рациональным путем выхода из сложившегося положения может стать
кооперация друг с другом специалистов из разных организаций, проводящих ло-
сосевые исследования на Камчатке. Таковых достаточно много — 10–15, и целесо-
образно это проводить в виде конференции, на которой обсуждаются итоги ис-
следований за прошлый год и совместный план научно-исследовательских и кон-
трольно-наблюдательных работ на будущий год.
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Использование морских биоресурсов
Антарктики в начальный этап ее освоения

Освоение богатых и разнообразных биоресурсов Южного океана изначально
шло рука об руку с исследованием Антарктики и зачастую было главным стиму-
лом проникновения людей в суровые и опасные южные широты. В 1820 г., при-
мерно через полгода после того, как экспедиция Ф. Беллинсгаузена и М. Лазаре-
ва на шлюпах «Восток» и «Мирный» открыли Антарктиду, американский охотник
на тюленей Н. Палмер увидел берега о-ва Тринити (Антарктический полуостров)
и отметил обилие там морского зверя. В последующие годы десятки зверобойных
судов разных стран (в основном США и Великобритании) устремились по следам
Палмера в поисках тюленей, котиков и морских слонов. Начался их хищничес-
кий неконтролируемый промысел, и к середине XIX в. популяции практически
всех ластоногих в Атлантическом секторе Антарктики были подорваны, а наибо-
лее ценные виды, например, южный морской котик, оказались на грани исчезно-
вения. 

В начале XX в. в Антарктике начал развиваться китобойный промысел. 
В 1904 г. норвежец К.А. Ларсен организовал первую в Антарктике станцию по пе-
реработке китов на о. Южная Георгия. Вслед за норвежцами в Антарктике появи-
лись китобои Англии, США, Германии, Японии, Дании. И вновь начался нерегу-
лируемый промысел морских млекопитающих, на этот раз китообразных. К кон-
цу 1920-х гг. сокращение численности китов потребовало принятия неотложных
мер по ограничению их добычи, и в 1931 г. в Женеве была подписана Междуна-
родная Конвенция по регулированию китобойного промысла в Антарктике. Кон-
венция ввела практику установления квот добычи китов в Южном океане. Она
стала первым международным документом, регулирующим антарктические про-
мыслы. 

Развитие китобойного промысла сопровождалось попытками добывающих
стран ограничить деятельность стран-конкурентов через объявление суверенных
прав на отдельные районы Антарктики. Первой свои права на «антарктические
территории» заявила Великобритания (1908 г.), за ней последовали Новая Зе-
ландия (1923 г.), Австралия (1933, 1954 гг.), Франция (1938, 1955 гг.), Норвегия
(1939 г.), Германия (1939 г.), Япония (1939 г.), Аргентина (1946 г.) и Чили (1955 г.)
[Лукин и др., 2002]. Секторы Великобритании, Аргентины и Чили, охватывав-
шие Антарктический полуостров, море Беллинсгаузена и Уэдделла, значительно
перекрывались между собой. Возникавшие на почве этого противоречия приво-
дили к конфликтам, в т.ч. вооруженным, с применением боевых кораблей и сухо-
путных войск. 
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Освоение Антарктики после Второй мировой войны.
Принятие Договора об Антарктике

Окончание Второй мировой войны ознаменовало начало нового этапа рыб-
ных промыслов в Антарктике. Характерной чертой этого этапа стало лидерство
Советского Союза в изучении и использовании биоресурсов Южного океана. Уже
через несколько месяцев после окончания Великой отечественной войны, в де-
кабре 1945 г., в Антарктику отправилась советская китобойная флотилия «Сла-
ва», давшая старт широкомасштабному советскому промыслу китов в Антарктике
[Соляник, 1952]. На борту флотилии на постоянной основе работала научная
группа специалистов ВНИРО и ГОИН, в задачи которой входили исследования
по биологии, океанографии, технологии добычи и переработки китового сырья.
Промысел китобойной флотилии «Слава» развивался весьма успешно. Так, в се-
зон 1956/57 гг. ею были добыты 3282 кита, из которых получено в общей слож-
ности 31,285 тыс. т разнообразной продукции [Зенкович, 1969]. 

Параллельно с рыболовством Советский Союз развивал в Антарктике и мате-
риковые исследования. В 1955 г. была создана Комплексная антарктическая экс-
педиция АН СССР, отправившаяся в Антарктику на дизель-электроходе «Обь». 

В 1957/58 гг. в Антарктике был успешно осуществлен первый международный
научный проект: Международный геофизический год (МГГ). Успех этого проек-
та убедительно продемонстрировал перспективность международного сотрудни-
чества в освоении ледяного континента и в тоже время показал безотлагательную
необходимость международно-правового регулирования этой деятельности. По
итогам МГГ в октябре 1959 г. в столице США Вашингтоне состоялась Конферен-
ция по Антарктике. Её итогом стало принятие 1 декабря 1959 г. Договора об Ан-
тарктике, определившего дальнейшую судьбу этого уникального региона нашей
планеты [Лукин и др., 2002]. Советская делегация активно участвовала в разра-
ботке основных положений и принципов Договора, в т.ч. принципа свободы на-
учных исследований, свободного обмена научными данными, «замораживания»
территориальных претензий, мирного и безъядерного статуса Антарктики, пра-
вила консенсуса при принятии решений и др. Тот факт, что одним из четырех
официальных языков Договора об Антарктике стал русский, является ярким сви-
детельством международного признания роли нашей страны в изучении и в осво-
ении Антарктики. Первоначально Договор был подписан 12 странами. Статья IX
Договора предусматривала проведение Договаривающимися сторонами регуляр-
ных встреч (Консультативных Совещаний Договора об Антарктике; КСДА) с це-
лью обмена информацией и консультаций по вопросам взаимного интереса, в т.ч.
«защиты и сохранения живых ресурсов Антарктики». 

Деятельность СССР/России в области изучения
и сохранения морских живых ресурсов Антарктики

Вопросы сохранения живых ресурсов Антарктики находились в центре вни-
мания КСДА с первых лет действия Договора об Антарктике [Федоров, Малы-
шев, 1980]. Уже на Первой сессии (I) КСДА (Канберра, 1961 г.) были обсуждены
и приняты «Общие правила поведения для защиты и сохранения живых ресур-
сов в Антарктике», устанавливавшие ограничения по уничтожению и беспокой-
ству животных и растений. В ходе работы II КСДА (Буэнос-Айрес, 1962) по пред-
ложению Научного комитета по изучению Антарктики (СКАР) было решено при-
ступить к подготовке проекта специального документа о мерах по защите живых
ресурсов Антарктики. Такой документ был принят на III КСДА (Брюссель, 1964 г.)
в виде «Согласованных Мер по охране флоры и фауны Антарктики» (Голицын;
1980). Отдельные документы по сохранению и регулированию промысла тюле-
ней в Антарктике разрабатывались на IV КСДА (Сантьяго, 1966) и V КСДА (Па-
риж; 1968). На их основе 1 июня 1972 г. в Лондоне при активном участии Совет-
ского Союза была разработана и принята Конвенция по сохранению тюленей в
Антарктике. Конвенция вступила в силу 11 марта 1978 г. Она определяла нормы
добычи трех ключевых видов тюленей, ограничивала сроки и районы их про-
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мысла [Хлыстов; 1980]. Однако к тому времени интерес к промыслу антарктиче-
ских тюленей сошел на нет. Теперь промысловиков больше привлекали огром-
ные ресурсы антарктического криля и рыб, перспективность промысла которых
была показана рыбохозяйственными экспедициями Советского Союза.

Начало 1960-х гг. было отмечено интенсивным развитием советского рыболов-
ства в удаленных районах Мирового океана, в т.ч. и в Антарктике. В 1961–1963 гг.
в атлантическую часть Антарктики (АЧА) было направлено поисковое судно Ат-
лантНИРО, РТ «Муксун», показавшее перспективность промыслового освоения
ресурсов антарктического криля и рыб. Первые в мире промысловые уловы кри-
ля были получены в 1-м рейсе РТ «Муксун», в 1961–1962 гг., в районе Южной Ге-
оргии. То, что промысел был начат в ходе научно-исследовательской экспедиции,
отражало принципиальный комплексный подход руководства Минрыбхоза СССР
к разведке и освоению рыбных запасов Мирового океана. Именно этот комплекс-
ный подход, в котором промысел и переработка продукции опирались на послед-
ние научные разработки отечественных ученых, определил дальнейший успех
всего советского океанического промысла [Глубоков и др., 2008]. 

В 1964 г. состоялась первая антарктическая экспедиция НПС «Академик Кни-
пович» (ВНИРО) — судна, ставшего впоследствии флагманом советских антарк-
тических рыбохозяйственных исследований. Строительство и оснащение судна
современным научным оборудованием обошлось в сумму порядка 10 млн руб., при
годовом бюджете ВНИРО того времени 4–5 млн руб. Однако эти затраты окупи-
лись весьма быстро. В 1967 г., во время третьего рейса НПС «Академик Книпович»,
в районе о-ва Южная Георгия был обнаружен новый промысловый ресурс — плот-
ные скопления мраморной нототении. В течение следующего года советским фло-
том было выловлено 501262 т нототении, при реализации которой Минрыбхоз
СССР получил 200 млн руб. внеплановой прибыли [Любимова, 1985; 1987]. В те-
чение следующих после первого успеха двух сезонов (в 1969/1970 и 1970/1971 гг.)
в районе о-ва Кергелен советским флотом было выловлено еще около 200 тыс. т
мраморной нототении. Вслед за мраморной нототенией флот СССР стал промы-
шлять зеленую, желтоперую нототению, серую нототению (скваму), несколько
видов ледяных рыб. Суммарный вылов советских судов в Антарктике за 30 лет
(с 1961 по 1991 гг.) составил около 3 млн т [Шуст, 1998]. 

За период 1964–1990 гг. НПС «Академик Книпович» выполнил более 20 рей-
сов в разные районы Антарктики. Его исследования не только внесли беспример-
ный вклад в изучение биоресурсов Южного океана, но и заложили отечественную
научную школу комплексных рыбохозяйственных исследований, с успехом при-
менявшуюся впоследствии на судах АтлантНИРО, АзчерНИРО, ТИНРО, рыбраз-
ведок и АН СССР, работавших в Антарктике в 1970–1980-е гг. В процессе работ рай-
он исследований и число участников значительно расширились. С 1967 г. начались
регулярные экспедиции в Тихоокеанский сектор Антарктики (ТИНРО, ВНИРО),
моря Беллинсгаузена, Амундсена, Росса, в Новозеландском районе. Одновремен-
но ВНИРО, АтлантНИРО и АзчерНИРО проводили углубленные исследования
Атлантического сектора, в морях Скотия, Лазарева, Рисер-Ларсена. С 1972 г. Аз-
черНИРО и ВНИРО начали исследования в Индийском секторе Антарктики: в
морях Лазарева, Космонавтов, Содружества и Д’Юрвиля. В совокупности совет-
ские рыбохозяйственные исследования 1961–1991 гг. покрыли свыше 80 % аква-
тории Южного океана (рис. 1). Результаты этих исследований полностью изме-
нили представления о масштабах и перспективах не только вылова криля, но и
ряда ранее неизвестных миру ценных видов промысловых рыб [Антарктический
криль, 1985–2001; Юхов, 1982; Цейтлин, 1982; Любимова, 1985; Шуст, 1998]. 

Большое значение в интенсификации антарктических исследований имела
организация в 1971 г. Антарктической комплексной постоянно действующей ры-
бохозяйственной экспедиции Минрыбхоза СССР. Руководителем этой экспеди-
ции был назначен заместитель Министра рыбного хозяйства СССР, С.А. Студе-
нецкий. Учреждение Антарктической рыбохозяйственной экспедиции позволило
эффективно координировать научно-исследовательские усилия отраслевых ин-
ститутов и промысловых разведок с работой промыслового флота, значительно
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сократить время внедрения научных разработок в практику рыболовства. В пери-
од действия Антарктической рыбохозяйственной экспедиции количество науч-
но-исследовательских рейсов в Антарктику возросло до 12–15 ежегодно. Начиная
с 1984 г., для оценки запасов криля на громадных пространствах Южного океана
СССР регулярно выполнял комплексные съемки с одновременным участием не-
скольких судов. Международные съемки такого масштаба стали выполняться
лишь в 1990-х.

В ходе советских исследований в Антарктике были открыты и подробно опи-
саны новые высокопродуктивные районы, выяснены океанологические механиз-
мы формирования высокой биопродуктивности антарктических экосистем. Было
показано, что биопродуктивные процессы в Южном океане определяются Ан-
тарктическим циркумполярным течением (АЦТ), огибающим Антарктиду с запа-
да на восток и являющимся самой значительной и устойчивой циркуляционной
системой в Мировом океане [Морошкин, 1960; Корт, 1963; Масленников, 2003].
Встречая на своем пути острова, подводные возвышенности и банки, основной
поток АЦТ отклоняется, образуя систему мощных циклонических циркуляций,
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Рис. 1. Районы проведения советских рыбохозяйственных экспедиций
в Антарктике [Любимова, 1985]



особенно интенсивных с подветренной стороны препятствий [Елизаров, 1969].
Высокой биопродуктивности Южного океана способствует интенсивная верти-
кальная циркуляция вод в зонах океанологических фронтов. В открытых районах
Южного океана наибольшей продуктивностью отличается зона Антарктической
дивергенции, где образуются гигантские по протяженности и плотности скопле-
ния макрозоопланктона, среди которого преобладает антарктический криль —
Euphausia superba.

СССР первым начал промысел криля, направив во второй половине 1960-х гг.
в Антарктику несколько судов типа СТР и БМРТ. Уловы в этот период были неве-
лики, поскольку шла напряженная работа над совершенствованием орудий лова
и технологией переработки криля. Успеху советского промысла антарктического
криля во многом способствовало появление в начале 1960-х годов отечественных
рыболовных судов нового поколения — больших морозильных рыболовных трау-
леров (БМРТ). Эти суда были способны к длительному автономному плаванию и
ведению промысла практически в любом районе Мирового океана. Уже во второй
половине 1960-х гг. БМРТ, оснащенные новыми отечественными тралами и ли-
ниями переработки криля, появились в Антарктике. С этого времени вылов кри-
ля советским флотом стал устойчиво расти, и в 1970 г. достиг уровня 2,1 тыс. т
(рис. 2). Параллельно с СССР попытки начать промысел криля в водах Антарк-
тики предпринимались и рыболовными компаниями других стран (Панама, Япо-
ния). Однако вплоть до середины 1970-х гг. они были неудачными. Затем регуляр-
ный промысел стали вести: Япония (с 1973 г.), Чили (с 1976 г.), Польша и ГДР
(с 1977 г.), Болгария (с 1978 г.). Успешная работа флотов стран социалистическо-
го лагеря, в первые же годы вышедших на вылов порядка 15–20 тыс. т, в первую
очередь основывалась на использовании опыта и технологической базы совет-
ского промысла. 

В 1982 г. вылов криля достиг исторического максимума — 528,699 тыс. т 
(см. рис. 2). Вылов СССР при этом составил 491,656 тыс. т, или 93 % мирового.
Основная часть улова в 1982 г., как и во все последующие годы промысла, прихо-
дилась на АЧА, где было добыто 374,08 тыс. т, в т.ч. флотом СССР — 368,182 тыс. т
(98 %) (рис. 3). 

Масштабный промысел криля флотом СССР сопровождался столь же масштаб-
ными его исследованиями. В ходе многочисленных научно-исследовательских
экспедиций на судах ВНИРО, АтлантНИРО, АзчерНИРО, ПИНРО и ТИНРО
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Рис. 2. Вылов антарктического криля СССР/Россией
и другими странами в период с 1970 по 2006 гг.



были разведаны и оценены запасы криля в основных районах его промысла, по-
казана их сезонная динамика и приуроченность к определенным структурам вод и
морфологии дна [Антарктический криль, 1983; Антарктический криль, 2001].
Были исследованы различные аспекты биологии криля, включая рост, питание,
плодовитость, жизненный цикл и роль в морских экосистемах Антарктики [Ма-
каров, Шевцов, 1969; Samyshev, 1991]. Усовершенствованы методы проведения
учетных тралово-акустических съемок и оценок запаса. Изучены технологичес-
кие свойства криля, его биохимический и элементный составы, разработаны тех-
нологии первичной переработки и хранения, а также комплексной глубокой пе-
реработки криля в береговых и судовых условиях [Антарктический криль, 2001].
В совокупности эти разработки создали наукоёмкую технологическую основу ус-
тойчивого лидерства СССР в промысле и переработке криля в 1980-е годы.

В ходе экспедиций НПС «Академик Книпович» была проведена большая ра-
бота по усовершенствованию орудий лова криля. Уже в 1980-е гг. во ВНИРО бы-
ла разработана гидромеханизированная установка «Шланг-К», позволявшая отка-
чивать улов из мешка трала без подъёма его на палубу. Производительность этой
установки составляла 54 т/ч, с подъемом улова на высоту до 6 м и снижением до-
ли травмированных особей до 4–5 %. Идея, реализованная в «Шланге-К», намно-
го опередила свое время. Лишь через 18 лет аналогичные устройства появились
за рубежом, в Норвегии, став основой новой технологии промысла криля посред-
ством непрерывного траления с откачкой улова из мешка трала на борт судна.

Конвенция о сохранении
морских живых ресурсов Антарктики

Принятие Конвенции о сохранении антарктических тюленей в 1972 г. откры-
ло путь к разработке других аналогичных конвенций, регулирующих использова-
ние морских биоресурсов Антарктики. В 1975 г. на VIII КСДА Консультативные
стороны приняли Рекомендацию VIII-10, в которой была декларирована необхо-
димость «следовать в Рамках Договора об Антарктике целям охраны, научного
изучения и рационального использования антарктических морских живых ресур-
сов.» Принципиально важным в Рекомендации было признание научных данных
в качестве единственной объективной основы охраны и рационального исполь-
зования морских живых ресурсов Антарктики. Резолюция содержала также пору-
чение Научному комитету по изучению Антарктики (СКАР) рассмотреть вопросы
сохранения морских живых ресурсов Южного океана. В соответствии с поруче-
нием, СКАР рассмотрел эти вопросы на очередном заседании в 1976 г. и разра-
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Рис. 3. Вылов антарктического криля по статистическим
районам АНТКОМа в период с 1980 по 2006 гг. Район 48 — Атлантический сектор;

Район 58 — Индоокеанский сектор; Район 88 — Тихоокеанский сектор



ботал 10-летнюю международную научную Программу по биологическому иссле-
дованию морских антарктических систем и запасов с символичной аббревиату-
рой BIOMASS. 

Программа БИОМАСС, а также три доклада, подготовленные в 1977 г. Продо-
вольственной и сельскохозяйственной организацией ООН (ФАО), способствова-
ли привлечению внимания мировой общественности в проблеме рационального
использования богатых морских биоресурсов Антарктики, подчеркивали важность
недопущения хищнической эксплуатации антарктических биоресурсов, имевшей
место в прошлом. Результатом этих усилий стало включение вопросов сохранения
и рационального использования морских живых ресурсов Антарктики в повест-
ку очередного IX КСДА, состоявшегося в 1977 г. в Лондоне. На этом совещании
были приняты подготовленные СКАР «Временные руководства по сохранению
морских живых ресурсов Антарктики», а также Рекомендация IX-2, призывающая
к созыву Специального Консультативного Совещания для выработки режима
сохранения. В Рекомендации указывалось, что будущий режим сохранения мор-
ских биоресурсов должен распространяться на морские районы не только к югу
от 60° ю.ш. (граница зоны действия Договора об Антарктике), но и к северу, что-
бы обеспечить эффективность сохранения антарктической экосистемы в целом
[Федоров, Малышев, 1980].

Разработка текста Конвенции по сохранению морских живых ресурсов Антарк-
тики началась в Канберре (Австралия) в феврале 1978 г. Работой советской делега-
ции на переговорах руководил МИД, в качестве научных экспертов в разное время
участвовали сотрудники ВНИРО Т.Г. Любимова, А.А. Елизаров, Л.А. Попов. Рабо-
та Совещания в Канберре проходила в напряженной обстановке [Голицын, 1980].
При рассмотрении первых проектов текста Конвенции делегации ряда стран
вновь попытались закрепить свои территориальные претензии в Антарктике. Так,
Австралия заявила о намерении объявить 200-мильную рыболовную зону вдоль бе-
регов «своего» сектора в Антарктике, включавшего 7500 км береговой линии, 40 %
всего материка [Fishing News International, 1978]. Поскольку предложение Авст-
ралии явно противоречило ст. IV Договора об Антарктике, оно подверглось крити-
ке другими участниками переговоров и после обсуждения снято с рассмотрения. 

Западные страны, не заинтересованные в использовании морских живых ре-
сурсов Антарктике и обеспокоенные нарастающим присутствием в этом регионе
советского рыболовного и научно-поискового флота, стремились добиться вклю-
чения в Конвенцию положений, которые сделали бы невозможным дальнейшее
расширение рыбных промыслов в Антарктике и максимально ограничили бы су-
ществующее рыболовство. С этой целью делегация США внесла предложение о
принятии «Временных мер», которые действовали бы до вступления Конвенции
в силу. Суть этих мер сводилась к установлению в течение этого периода допус-
тимых уловов всех промысловых видов на минимальном уровне, а также созда-
нию банка научных данных. Поскольку в то время научными данными по био-
логии и состоянию запасов промысловых видов располагал только СССР, идея
создания банка данных означала одностороннюю передачу этих данных в между-
народное пользование. 

Против предложения о принятии «Временных мер» выступили делегации
СССР, ГДР, ПНР и Японии, доказывавшие, что имеющийся промысел в Антарк-
тике незначителен по отношению к величине разведанных запасов, и вылов мор-
ских живых ресурсов, даже при расширении промысла в ближайшие годы, не
сможет достигнуть критического уровня. В то же время Советский Союз, чей
приоритет в изучении биоресурсов Антарктики в то время был неоспорим, вы-
ступил с инициативой создания в рамках будущей Конвенции Научного комите-
та, в задачи которого входила бы координация международного сотрудничества
в области изучения морских живых ресурсов, выработка научных рекомендаций
относительно уровня возможного вылова и мер управления их запасами. В отно-
шении банка научных данных, Советский Союз поддержал его создание и выра-
зил готовность передать в него накопленные многолетние данные для использо-
вания в рамках Научного Комитета, для целей будущей Конвенции. Создание На-
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учного комитета было принципиально важным шагом, определившим приорите-
ты и критерии деятельности Конвенции [Голицын, 1983]. Создавая Научный Ко-
митет, Договаривающиеся страны соглашались с тем, что принятие решений по
сохранению морских биоресурсов Антарктики будет основываться на прочном
научном фундаменте «наилучших имеющихся научных данных». Тем самым закла-
дывались объективные научные критерии деятельности Конвенции, создавалась
определенная защита от угрозы принятия политически мотивированных реше-
ний. Последующие события показали правильность такого подхода. Научный Ко-
митет АНТКОМ стал центром международного сотрудничества в области иссле-
дований морских биоресурсов Антарктики, пионером в разработке и примене-
нии новых методов и концепций сохранения экосистем Южного океана. 

После двух лет работы над текстом Конвенции по сохранению морских жи-
вых ресурсов Антарктики она была принята в Канберре в мае 1980 г. и вступила
в действие 7 апреля 1982 г. Как и в Договоре об Антарктике, официальными язы-
ками Конвенции стали английский, русский, французский и испанский. Первона-
чально Конвенцию подписали 15 стран: Австралия, Аргентина, Бельгия, Велико-
британия, Новая Зеландия, Норвегия, ПНР, СССР, США, ГДР, ФРГ, Франция, Чи-
ли, ЮАР и Япония. В соответствии с Конвенцией, были учреждены Секретариат,
Научный комитет и Комиссия. Секретариат являлся постоянно действующим
техническим органом со штаб-квартирой в г. Хобарт (Тасмания, Австралия). На-
учный Комитет и Комиссия собирались в штаб-квартире раз в год, в конце октя-
бря, для консультаций и принятия решений, которые являются обязательными
для всех Договаривающихся сторон. Решения Комиссии принимаются на основе
принципа консенсуса, который понимается как отсутствие аргументированных
возражений. В русском языке за Комиссией по сохранению морских живых ре-
сурсов Антарктики закрепилась аббревиатура АНТКОМ (сокращенно от «Антарк-
тическая Комиссия»). 

Значение принятия Конвенции о сохранении морских живых ресурсов Ан-
тарктики трудно переоценить.

Во-первых, она юридически закрепила принципы сохранения и управления
морскими биоресурсами, в т.ч., принцип принятия решений на основании наи-
лучших имеющихся научных данных и рекомендаций, экосистемный подход (уп-
равление популяциями с учетом экосистемных связей), предосторожный подход
(разработка и принятие превентивных мер, действующих на упреждение возмож-
ных угроз антарктической экосистеме).

Во-вторых, Конвенция определила баланс между защитой морских живых
ресурсов Антарктики и их хозяйственным использованием (статья II): «Целью
настоящей Конвенции является сохранение морских живых ресурсов Ан-
тарктики. Для целей настоящей Конвенции термин «сохранение» включает
рациональное использование.»

В-третьих, действие Конвенции распространялось шире, чем у Договора об
Антарктике. Северная граница Договора об Антарктике была определена услов-
но, по 60о ю.ш., а границей действия Конвеции была принята Антарктическая кон-
вергенция (45–60о ю.ш.), что позволяло более эффективно осуществлять режим
сохранения экосистемы Южного океана. Общая площадь акватории, на которую
распространяется действие Конвенции, составило около 33 млн км2. Для удобст-
ва управления эта огромная акватория была разделена на три района: Атлантиче-
ский (Район 48), Индоокеанский (Район 58) и Тихоокеанский (Район 88). Каж-
дый из этих районов, в свою очередь, подразделяется на более мелкие подрайо-
ны и мелкомасштабные участки (рис. 4).

Первые две сессии Комиссии и Научного комитета (1982–1983 гг.) носили ор-
ганизационный характер. Научный комитет составил опись имеющихся к этому
времени данных и научных программ (включая Программу БИОМАСС), стремясь
определить тип доступный информации, количество и местонахождение дан-
ных, определить форматы и структуру создаваемого банка данных. Были состав-
лены описи с характеристиками судов, работавших в водах Антарктики, а также
рассмотрены предложения по стандартизации форм бортовых журналов.
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К началу действия АНТКОМ Советский Союз был бесспорным мировым ли-
дером в области исследования и промыслового освоения морских биоресурсов
Антарктики. Советские специалисты ежегодно представляли в Секретариат АНТ-
КОМ как ретроспективную, так и текущую информацию по распределению, био-
логии, размерно-возрастному составу и численности нототений, белокровных и
мезопелагических рыб, антарктического криля. Данные с советских судов, ведущих
промысел в Антарктике, составляли основную часть оперативной промыслово-
статистической информации, поступающей в Секретариат и накапливаемой в ба-
зе данных. В Секретариат АНТКОМ для постоянной работы был направлен спе-
циалист из ВНИРО, Е.Н. Сабуренков.

Советский Союз внес значительный вклад в становление и деятельность ра-
бочих органов АНТКОМ. Опыт советских научных, поисковых и промысловых
экспедиций позволил определить районы и сроки формирования наиболее плот-
ных скоплений криля, донных и мезопелагичечских рыб, провести оценку запа-
сов и величин допустимых уловов. Усилиями отечественных ученых к 1980-м гг.
было описано 32 вида рыб ранее неизвестных для вод Антарктики и из них 24 ви-
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да были вообще новыми для науки [Пермитин, 1987, Шуст, 1998]. Из международ-
ных научных проектов АНТКОМ, в которых участвовали советские специалисты,
следует упомянуть первый международный эксперимент по оценке биомассы кри-
ля в атлантическом секторе (ФИБЕКС) и международную тралово-акустическую
съемку криля в январе–марте 1981 г. с участием 12 судов десяти стран, включая
НПС «Одиссей» с научной группой из ВНИРО под руководством К.И. Юданова.
Впоследствии на основании данных этой съемки впервые была оценена биомасса
криля для всего Района 48 и определен допустимый вылов в размере 1,5 млн т.
Практически ежегодно в наиболее перспективных подрайонах — 48.1, 48.2 и
48.3 — проводились траловые учетные съемки экспедициями ВНИРО (НПС «Ака-
демик Книпович»), АтлантНИРО, промысловых разведок Западного и Северно-
го бассейнов. В Индоокеанском секторе съемки проводили экспедиции АзЧер-
НИРО (позднее ЮгНИРО) и Югрыбпромразведка. В приматериковых морях
Тихоокеанского сектора исследования выполняли специалисты ТИНРО и Тур-
НИФа (см. рис. 1).

Советские специалисты активно участвовали в разработке первых мер регули-
рования антарктических промыслов. На III сессии АНТКОМ в 1984 г. советская
делегация представила «Временные правила рыболовства для советских судов,
работающих в водах Антарктики». На базе этих Правил были приняты первые в
АНТКОМе Меры по Сохранению (МС): МС 1/III — запрет на промысел в водах
о. Южная Георгия в пределах окружающей ее 12-мильной зоны; и МС 2/III — за-
прет на использование пелагических и донных тралов с размером ячеи менее ука-
занной для определенных видов рыб.

В целях повышения эффективности работы Научного Комитета при нем бы-
ло создано несколько Рабочих групп. Первой появилась Рабочая группа по оцен-
ке рыбных запасов (WG-FSA), основной задачей которой был анализ результатов
исследований и промысловой статистики с целью мониторинга состояния эксплу-
атируемых популяций, определением запасов промысловых видов и величин их
допустимого изъятия. Второй была создана Рабочая группа по крилю (WG-krill),
в задачи которой входили мониторинг промысла, анализ популяционной струк-
туры и биологии и оценка запасов криля. Поскольку эта группа изначально исполь-
зовала экосистемный подход к оценке влияния промысла на состояние криля и за-
висимых от него видов, в дальнейшем она получила название Группы экосистем-
ного мониторинга и управления (WG-EMM). С этим названием Группа существует
и по настоящее время. Еще одна Рабочая группа, названная Программой эколо-
гического мониторинга АНТКОМ (СЕМР), должна была анализировать состоя-
ние популяций потребителей криля и мелких рыб. К ним были отнесены: пинг-
вины, летающие птицы и тюлени, широко распространенные в Антарктической
области, в т.ч. и в районах, где активно развивался промысел криля.

В течение 1980-х гг. СССР активно участвовал во всех Рабочих группах и Науч-
ных программах АНТКОМ, занимая лидирующие позиции в исследованиях кри-
ля, мезопелагических рыб и океанологических основ биопродуктивности антарк-
тических вод. Глубокие исследования ресурсной базы и хорошо организованная
промысловая разведка стали залогом устойчивого роста советского вылова в Ан-
тарктике, который к 1990 г. достиг уровня 420 тыс. т. Помимо криля, советский
флот вел промысел светящихся анчоусов (порядка 70 тыс. т), ледяной рыбы в
районе о. Южная Георгия и о. Кергелен (30–40 тыс. т), нототений (30–40 тыс. т)
и клыкачей (5–8 тыс. т). 

Россия в АНТКОМе в постсоветский период
Распад СССР вызвал обвальное сокращение российской рыбохозяйственной

деятельности в Антарктике. Практически сразу были прекращены отечествен-
ные рыбохозяйственные экспедиции, до этого осуществлявшиеся ежегодно на
протяжении 30 лет. В период с 1990 г. по 1992 г. промысел криля сократился в
4,5 раза (с 373,8 тыс. т до 88,8 тыс. т), а с 1997 г. и вовсе прекратился. Были свер-
нуты и другие российские промыслы в Антарктике: мезопелагических рыб, ледя-
ной рыбы, нототений, клыкача. К 1997 г. в Южном океане не осталось ни рыбо-
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ловных, ни рыбопоисковых российских судов. Вновь они вернулись в Антаркти-
ку лишь после 2001 г. 

Сокращение российского рыбохозяйственного присутствия в Антарктике со-
провождалось усилением позиций стран, ранее заявивших свои территориаль-
ные претензия в этом регионе. Великобритания в одностороннем порядке ввела
200-мильную зону вокруг о. Южная Георгия — основного района промысла криля,
ледяной рыбы и клыкачей в атлантическом секторе Антарктики. В пределах за-
явленной зоны Великобритания стала осуществлять контроль за любой научной,
поисковой и промысловой деятельностью. Промысел в зоне о. Южная Георгия
теперь возможен лишь по платным лицензиям и при наличии на борту англий-
ского научного наблюдателя. Две 200-мильные зоны были заявлены в индоокеан-
ском секторе: Францией — вокруг о. Кергелен, и Австралией — вокруг о-вов Херд
и Макдональдс. Промысел в пределах указанных зон ведется по лицензиям соот-
ветствующих стран, хотя оценка запасов и ОДУ определяется ежегодно на Рабо-
чих группах и заседаниях Научного комитета и Комиссии АНТКОМ. Новая Зе-
ландия в начале 2000-х годов предприняла попытку объявления национальной
200-мильной зоны вокруг о-вов Балени в тихоокеанском секторе, а после ее не-
удачи начала национальную программу исследования экосистем этого района и
обоснования охраняемого режима в пределах 50-мильной зоны вокруг этих ост-
ровов. 

За последние 20 лет существенно изменилась ситуация на антарктических
промыслах. Промысел ледяной рыбы и нототений после введения 200-мильных
зон фактически перешел под контроль соответствующих государств. Промысел
светящихся анчоусов прекращенный СССР после 1991 г., больше никогда не во-
зобновлялся. С другой стороны промысел клыкачей (антарктического и патагон-
ского) интенсивно развивался, и в последние годы достиг уровня 13–15 тыс. т.
Клыкачи — самые дорогостоящие промысловые объекты в Антарктике: оптовая
цена на эту рыбу на мировом рынке колеблется от 20 до 25 долл. США за кило-
грамм. В промысле участвуют суда Австралии, Испании, Кореи, Новой Зеландии,
России, Уругвая, Чили, Южной Африки, Японии и др. Параллельно легальному
промыслу клыкачей рос нелегальный: незаконный, незарегистрированный и не-
учтенный промысел (ННН-промысел). Для противодействия ННН-промыслу
АНТКОМ ввел систему отчетности и документации уловов (СДУ), усилил систе-
ма инспекции (вплоть до досмотра судов в портах выгрузки), а также систему на-
учного наблюдения. В результате значительно ужесточилась вся система регули-
рования АНТКОМ. Количество Мер Сохранения за последние 20 лет увеличи-
лось в три раза: с 17 (1990 г.) до 52 (2010 г.).

Иной стала ситуация и на промысле криля. В первые годы после прекраще-
ния советского промысла мировой вылов криля сократился до 75–80 тыс. т и ос-
тавался на этом уровне до конца 1990-х. Начиная с 2000 г. добыча криля вновь
стала расти, но теперь в промысле определились новые лидеры: Норвегия, Япо-
ния и Республика Корея. В последние 5 лет мировой вылов криля держится на
уровне 110–130 тыс. т, с тенденцией незначительного роста. Начиная с 2005 г. ин-
тенсивно развивается промысел криля по новой технологии, так называемого не-
прерывного траления. 

Существенные изменения произошли в системе регулирования промысла
криля. Последняя международная тралово-акустическая съемка АНТКОМ по уче-
ту запаса криля в атлантическом секторе Антарктики (Район 48) состоялась в
2000 г. В этой съемке участвовало российское НИС «Атлантида» (ФГУП «АтлантНИ-
РО») — единственный случай российской научно-исследовательской рыбохозяй-
ственной экспедиции в Антарктику после 1991 г. Общий допустимый вылов кри-
ля в Районе 48, оцененный по результатам этой съемки, составил около 4 млн т,
распределяясь примерно поровну между подрайонами 48.1, 48.2, 48.3 и 48.4. Сле-
дующая международная съемка криля в рамках АНТКОМ должна была состоять-
ся в 2006 г., однако западные страны отказались ее проводить, ссылаясь на фи-
нансовые трудности, и вместо этого переоценили промысловый запас и ОДУ
криля по старым данным (съемки 2000 г.), но с использованием нового, уточнен-
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ного коэффициента силы цели криля. Полученные таким образом оценки ОДУ
криля, составили 3,35 млн т, что на 650 тыс. т меньше прежней оценки, но по-
прежнему больше ОДУ любого другого промыслового вида в Мировой океане.
Вместе с переоценкой запасов криля был поднят вопрос о распределении его
ОДУ по мелкомасштабным участкам для недопущения локального перелова. Это-
му вопросу были посвящены заседания нескольких Рабочих групп в 2007–2008 гг.,
но объективный научный подход к распределению ОДУ криля по мелкомасштаб-
ным участкам так и не был найден. В отсутствие объективной методики подразде-
ления ОДУ криля по рекомендации Научного комитета в 2007 г. был установлен
ежегодный предохранительный (триггерный) уровень криля в Районе 48 в объе-
ме 620 тыс. т. В пределах этого объема промысел криля не ограничивался по под-
районам. Однако после экосистемной аномалии, наблюдавшейся в Районе 48 в се-
зон 2008/2009 гг., когда в основном районе промысла криля у о-ва Ю. Георгия за
год было поймано менее 100 кг криля, АНТКОМ вернулся к этому вопросу и под-
разделил предохранительный уровень (620 тыс. т) в процентном отношении
между подрайонами 48-го Района следующим образом:

Подрайон 48.1 25% (155 тыс. т);
Подрайон 48.2 45% (279 тыс. т);
Подрайон 48.3 45% (279 тыс. т);
Подрайон 48.4 15% (93 тыс. т).

Вполне очевидно, что в отсутствие международных учетных съемок криля с
охватом всего Атлантического сектора (Район 48) доступный к освоению запас
криля будет и в дальнейшем сокращаться. 

В последние годы появились новые темы, активно обсуждаемые на сессиях
АНТКОМ и КСДА. Наиболее острой из них является тема биологической раз-
ведки в Антарктике. Четкое определение биологической разведки до сих пор от-
сутствует, но как правило под этим термином понимается любая деятельность,
связанная с разработкой технологий выделения и последующего применения био-
логически активных препаратов из антарктических организмов. Поскольку эти
исследования ведутся как правило частными компаниями (фармацевтическими,
пищевыми, косметическими и т.д.), их результаты редко становятся доступными
научным органам КСДА и АНТКОМ, что находится в противоречии с Договором
об Атарктике. Несмотря на отсутствие четкого определения данного вида науч-
но-прикладной деятельности, некоторые страны стремятся определить в рамках
КСДА и АНТКОМ механизмы ее правового регулирования. В настоящее время те-
ма биологической разведки в Антарктике находится в состоянии становления.
В рамках КСДА создана межсессионная группа для обсуждения данной проблема-
тики, определению основных понятий, обсуждению вопросов регулирования био-
логической разведки в рамках системы Договора по Антарктике и режима доступа
к результатам. Учитывая, что около 3/4 всех исследований в области биологиче-
ской разведки в Антарктике выполняется на морских организмах (главным обра-
зом беспозвоночных), и среди них до 60 % занимают исследования антарктичес-
кого криля, данная тема должна находиться в зоне внимания российской рыбо-
хозяйственной науки.

Другим направлением, активно развивающимся в последние годы в Системе
Договора об Антарктике, является изучение и сохранение биоразнообразия Ан-
тарктики. Под сохранением биоразнообразия понимается создание репрезента-
тивной системы морских заповедников (морских охраняемых районов; МОР) и
охраняемых участков, охватывающих все типы морских сообществ Южного оке-
ана. Основными направлениями деятельности в рамках этой темы являются фа-
унистические исследования, картирование донных биоценозов, биогеографичес-
кое районирование Южного океана (так называемая биорегионализация). Этим
вопросам была посвящена специальная Рабочая группа АНТКОМ по биорегиона-
лизации, собиравшаяся в Брюсселе (Бельгия) в 2007 г. В ходе работы этой груп-
пы на основании ранее накопленных данных было проведено пелагическое и
бентическое районирование Южного океана. определены основные критерии
выделения морских уязвимых экосистем (УМЭ) и МОР, выделены 11 районов с
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повышенной гетерогенностью биотических и абиотических характеристик, пер-
спективных для дальнейшего поиска в них районов, нуждающихся в охране. 

По рекомендациям Научного комитета, с 2008 г. на всех донных промыслах в
зоне АНТКОМ действует правило, обязывающее капитанов докладывать об обна-
ружении значительных приловов бентосных организмов-индикаторов УМЭ. Уча-
стки, на которых обнаружены УМЭ, в дальнейшем закрываются для промысла. 

Вопросам защиты и сохранения уникальной живой природы Антарктики был
посвящен и совместный семинар Научного Комитета АНТКОМ и Комитета по
защите окружающей среды КСДА, состоявшийся в Балтиморе (США) в 2009 г.
Одним из результатов этой работы стало принятие на 28-й сессии АНТКОМ Ме-
ры Сохранения 91-03 (2009) «Охрана южного шельфа Южных Оркнейских ост-
ровов», которая установила морской охраняемый район в данном участке. Созда-
ние МОР в районе АНТКОМ является первым в мире прецедентом установления
МОР в международных водах Мирового океана. Это бесспорно является большим
достижением, подтверждающим глобальное лидерство АНТКОМ в деле сохране-
ния морских биоресурсов. Важно отметить, что при обсуждении первоначально-
го варианта МОР в районе Южных Оркнейских островов из его северной части
был изъят участок, представляющий потенциальный интерес для промысла кра-
бов. Тем самым АНТКОМ подтвердил свою верность духу и букве статьи Конвен-
ции, определяющей сохранение морских живых ресурсов как их рациональное
использование. 

Заключение
История формирования международного правового режима сохранения и ра-

ционального использования морских биоресурсов Антарктики наглядно показы-
вает, что наша страна была одним из основателей Системы Договора об Антарк-
тике и длительное время лидировала в изучении, сохранении и рациональном
использовании биоресурсов Южного океана. Однако после 1991 г. сокращение
российского промысла и исследований в Антарктике привело к кардинальному
изменению в расстановке сил в АНТКОМе. Долгое время России удавалось, ис-
пользуя научный запас советского периода, сдерживать растущую экспансию
англо-саксонских стран. Однако с каждым годом это становится все сложнее. По
мере появления у других стран новых данных, новых методов исследований и в
отсутствии таковых у России наши позиции в АНТКОМе неизбежно стали осла-
бевать. Теперь ситуация в Научном комитете стала прямо противоположной той,
что была 20 лет назад: делегации англо-саксонских стран активно продвигают
свои национальные интересы, обосновывая их самыми последними научными дан-
ными, а Россия, в отсутствии собственных рыбохозяйственных экспедиций в Ан-
тарктике, не может ничего противопоставить, кроме критики недостатков работ,
выполненных другими. Эта позиция пассивной обороны заведомо проигрышная:
она может затормозить наступление наших оппонентов, но не остановить его. 

На фоне постоянно возрастающей степени регулирования промысла в водах
Антарктики и вовлечения в сферу рыболовства все новых стран утеря Россией
своего былого влияния в данном регионе представляет собой серьезную пробле-
му, в т.ч. и геополитического характера. Без возобновления Россией комплекс-
ных научных исследований биоресурсов Антарктики в ближайшие годы может
произойти полное вытеснение нашей страны из этого перспективного промыс-
лового района Мирового океана. Другим необходимым условием возобновления
российских рыбных промыслов в Антарктике является всесторонняя поддержка
российского бизнеса, частных рыболовных компаний, намеревающихся отпра-
вить свои суда в Антарктику. 

С учетом вышесказанного, было бы целесообразно предпринять следующие
первоочередные меры по обеспечению интересов российского рыболовства в
Антарктике и укреплению наших позиций в системе АНТКОМ:

1. В ближайшие годы России необходимо возобновить экспедиционные ис-
следования биоресурсов в Антарктике, причем — и это принципиально важно —
сделать их комплексными и регулярными;
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2. Специалистам рыбохозяйственных институтов, прежде всего, ВНИРО и
АтлантНИРО, необходимо поручить разработку и применение собственных ма-
тематических моделей моделирования и методов оценки промысловых запасов
Южного океана с обязательным представлением результатов на ежегодных сове-
щаниях Рабочих групп и Научного комитета АНТКОМа;

3. Наладить межведомственную координацию деятельности России в Антарк-
тике, прежде всего с МИД, Российской антарктической экспедицией (Росгидро-
мет) и с российской академией наук, в целях согласования деятельности россий-
ских делегаций в КСДА и в АНТКОМе. 
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УДК 341.24: 639.2

Д.К. Бекяшев

Рекомендации по совершенствованию российского законодательства в связи с приняти-
ем Конвенции о труде в рыболовном секторе // Международная рыбохозяйственная деятель-
ность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010.
Т. 149.— С. 8–19.

В статье исследуются ключевые положения Конвенции МОТ № 188 о труде в рыболовном сек-
торе 2007 г. Проводится сравнительно-правовой анализ положений Конвенции и действующего
российского законодательства с выработкой рекомендаций по совершенствованию законодательст-
ва, а также анализ возможности и целесообразности ратификации Российской Федерацией указан-
ной Конвенции. При этом выделены те положения российского законодательства, которые потре-
буют изменений и дополнений в связи с принятием Конвенции. 

В частности, с позиций сравнительного правоведения исследованы следующие положения
Конвенции: понятийный аппарат; сфера применения; ответственность владельцев рыболовных су-
дов, капитанов и рыбаков; медицинский осмотр; укомплектование судов экипажами и продолжи-
тельность периодов отпуска; судовая роль; трудовой договор рыбака; репатриация; найм и трудоус-
тройство рыбаков; оплата труда рыбаков; помещения для экипажа и довольствие; медицинское об-
служивание, охрана здоровья, безопасность, гигиена труда, предупреждение несчастных случаев;
применение и обеспечение соблюдения Конвенции.

Кроме этого, в статье анализируются возможность и целесообразность ратификации Россий-
ской Федерацией Конвенции о труде в рыболовном секторе. Особое внимание уделяется процеду-
рам и стадиям подготовки ратификационного процесса Конвенции.

УДК 341.16:639.2

К.А. Бекяшев, Т.Н. Войтова

Правовой статус и деятельность Консультативного комитета ФАО по исследованиям в об-
ласти рыболовства и возможное участие РФ в его работе // Международная рыбохозяйствен-
ная деятельность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИ-
РО, 2010. Т. 149.— С. 19–24.

В статье рассматривается правовой статус Консультативного комитета ФАО по исследованиям
в области рыболовства. Он создан в 1999г. Генеральным директором ФАО для разработки рекомен-
даций по всем аспектам рыбохозяйственных исследований. Он состоит из 13 специалистов в обла-
сти рыболовства, назначенных Генеральным директором ФАО в личном качестве. Они назначают-
ся на 4 года. На 1 января 2010 г. состоялись шесть сессий АКФР. В статье анализируются наиболее
важные решения и изложены рекомендации по участию представителя РФ в этом Комитете.

УДК 639.2.06/.081: 639.2.055

Р.Г. Бородин, Ю.Н. Ефимов, Д.А. Васильев

Биоэкономическая оптимизация промыслового использования морских биоресурсов //
Международная рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на современном этапе:
Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 25–32.

Показана необходимость интенсификации биоэкономических отраслевых исследований, оп-
ределяющая изменение отношений собственности и вытекающая из требований международных
организаций, членом которых является РФ. Сформулированы основные направления исследова-
ний в области биоэкономического анализа и биоэкономической оптимизации промыслового ис-
пользования морских биоресурсов в целях регулирования промысла и оценки ОДУ.
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УДК 639.245:639.2.055:341.225.8

Р.Г. Бородин, К.А. Жариков

Аборигенный промысел России в рамках МКК // Международная рыбохозяйственная дея-
тельность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010.
Т. 149.— С. 33–38.

Обсуждается управление и контроль китобойного промысла в рамках Международной Кито-
бойной Комиссии. Кратко рассмотрена история аборигенного промысла серых китов на Чукотке,
состояние популяции и потребности коренного населения. Даны алгоритмы расчетов динамики за-
паса и регулирования промысла в рамках процедуры МКК.

УДК 639.2.06/.081: 639.2.055

Ю.Н. Ефимов, Д.А. Васильев

Управление рыболовством: иллюзия или реальность? // Международная рыбохозяйственная
деятельность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО,
2010. Т. 149.— С. 38–46.

Проведен анализ последствий применения современных математических методов в целях уп-
равления рыболовством на примере трески Северного моря. Проведены сравнительные расчеты
по модели, разработанной во ВНИРО, с некоторыми допущениями в расчетной процедуре, отлич-
ными от применяемых в ИКЕС. Результаты расчетов по обеим методикам дали близкие результа-
ты, демонстрирующие тенденцию к росту нерестового запаса трески. Показано, что применение
планов восстановления и управления ресурсами дает положительный результат, несмотря на про-
должающийся промысел и существенные объемы прилова и выбросов.

УДК 341.16 : 639.2 + 639.2.001. 5(47)

П.С. Гасюков, Е.М. Гербер, С.М. Касаткина, А.А. Нестеров,
И.К. Сигаев, Н.М. Тимошенко, Г.А. Чернега

Основные направления современных исследований АтлантНИРО в рамках международ-
ных организаций по регулированию рыболовства // Международная рыбохозяйственная дея-
тельность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010.
Т. 149.— С. 46–57.

В настоящей работе представляются основные результаты исследований АтлантНИРО по на-
учно-техническому сотрудничеству в международных организациях по рыболовству, контролирую-
щих управление морскими ресурсами в сфере деятельности института (ИКЕС, АНТКОМ, ИККАТ,
НАФО, НЕАФК, ФАО).

Показано, что в своей современной деятельности в рамках этих международных организаций
институт исходит из заинтересованности в сохранении и расширении отечественных промыслов
и рыбохозяйственных исследований, проводя линию на регулирование рыболовства на научной
основе.

УДК 639.2.06/.081: 639.055: 574.5

Ю.Н. Ефимов 

Экосистемный подход к управлению рыболовством // Международная рыбохозяйственная
деятельность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО,
2010. Т. 149.— С. 58–65.

В предлагаемой работе дается обзор международно-правовых документов, определяющих ста-
тус применения комплексного экосистемного подхода в управлении рыболовством. Приводятся
точки зрения различных заинтересованных сторон на необходимость и возможность применения
этого подхода. Обсуждаются сложности перехода к управлению рыболовством на основе экосис-
темного подхода, определяются первоочередные шаги в этом направлении и необходимость меж-
дисциплинарных исследований

УДК 639.2.06/.081: 341.225.8

Ю.Н. Ефимов

Международно-правовые и научные аспекты устойчивого рыболовства // Международная
рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.—
М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 65–78.

Необходимость бережного сохранения биологических ресурсов Мирового океана является
важнейшей задачей мировой рыбохозяйственной науки. Многие международные Ссоглашения,
подписанные и Российской Федерацией, ставят в качестве основной цели обеспечение устойчиво-
го рыболовства во всемирном масштабе. Всемирный саммит по устойчивому развитию (2002 г.) обо-
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значил вполне конкретные цели в этом направлении: к 2010 г. управление рыболовством должно
осуществляться на экосистемной основе, а к 2015 г. должно быть обеспечено управление на осно-
ве концепции максимального устойчивого улова (MSY). В работе приводятся основные междуна-
родные документы, обеспечивающие правовую основу перехода к устойчивому, ответственному ры-
боловству. Приведены примеры выбора индикаторов устойчивости и их интерпретации. Отмечена
необходимость создания системы выбора и количественной оценки индикаторов устойчивости на
национальном уровне.

УДК 577.473

И.Н. Ильин, В.Г. Петросян

Проблемы и перспективы международного сотрудничества в изучении океанического об-
растания в Мировом океане // Международная рыбохозяйственная деятельность Российской Фе-
дерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 78–85.

Многие особенности океанического обрастания в пелагиали слабо исследованны. Незначи-
тельно изучены важнейшие внутри- и межвидовые отношения в его биоценозах, например, между
обрастателями и рыбами. Почти полностью отсутствует международное сотрудничество в исследо-
ваниях и публикации получаемых результатов. Несмотря на достаточно обоснованную методоло-
гию изучения экологии океанического обрастания, ее не учитывают многие исследователи. Соот-
ветственно, полученные результаты трудно сопоставимы и часто некорректны. Необходимы меж-
дународная унификация методик, участие специалистов по обрастанию от различных государств в
локальных и глобальных океанологических исследованиях, включение в международные програм-
мы изучения Мирового океана тематики океанического обрастания.

УДК 573.22.,087.1.001.57

А.И. Михайлов

Экосистемный анализ: к вопросу о функциональной неопределенности в моделях экосис-
тем с большим числом видов // Международная рыбохозяйственная деятельность Российской
Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 86–91.

Проблема неопределенности нередко выступает предметом оживленной дискуссии на Рабочих
группах международных научных организаций (ICES, NAFO и др.), будучи одной из ключевых в мо-
делировании промысловых биоресурсов, и широко обсуждается в литературе. В настоящей статье
дается краткий обзор источников неопределенности и некоторых средств их анализа. Рассматри-
вается математическое описание динамики экосистем большого числа видов на основе моделей
трофических взаимодействий. Для экосистем вольтерровского типа найдено точное аналитическое
решение уравнений динамики на основе редукции системы уравнений Лотка-Вольтерра к мат-
ричному дифференциальному уравнению. С использованием явного вида точного решения
строится ряд теории возмущений для систем слабо отличающихся от вольтерровских. Обсуждают-
ся вопросы сходимости ряда и устойчивости динамики к малым возмущениям. В заключении
очерчиваются дальнейшие перспективы исследования проблемы неопределенности многовидовых
моделей. Полученные результаты представляют полезный инструмент анализа влияния экосистем-
ного окружения облавливаемых популяций на неопределенности динамики их численности.

УДК 001.83(100):502.74:597.3

А.М. Орлов, Ф.Ф. Литвинов

Международные усилия по оценке природоохранного статуса хрящевых рыб Мирового
океана // Международная рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на современ-
ном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 92–114.

Работа представляет собой краткий обзор деятельности Международного Союза Охраны При-
роды (МСОП) в отношении оценки природоохранного статуса хрящевых рыб (акулы, скаты, химе-
ры) Мирового океана. Приводится характеристика «Красного Списка МСОП», описаны методики
определения природоохранного статуса биологических видов и существующих категорий оценки.
Представлены основные результаты совещаний, в которых приняли участие специалисты россий-
ских рыбохозяйственных институтов, приведены оценки природоохранного статуса видов хряще-
вых рыб и рекомендации по эксплуатации их запасов, выработанные в ходе указанных совещаний.
Статья снабжена интернет-ссылками по всем основным направлениям деятельности МСОП и рас-
смотренным темам. Рекомендовано использование обзоров МСОП по конкретным видам в практи-
ке ихтиологических и океанологических исследований.

УДК 639.227:(341.16:639.2)(261)

А.А. Крайний, К.А. Бекяшев

Правовой статус и основные направления деятельности Международной комиссии по со-
хранению атлантических тунцов (ИККАТ) // Международная рыбохозяйственная деятельность
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Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.—
С. 116–133.

Статья посвящена анализу истории создания Международной комиссии по сохранению атлан-
тических тунцов (ИККАТ). Эта организация создана в соответствии с Международной конвенцией
по сохранению атлантических тунцов 1966г. Членами ИККАТ являются 48 государств, в т.ч. Россий-
ская Федерация с 7 января 1977 г.

Под юрисдикцию этой организации подпадают около 30 видов тунцов и прочих видов (вклю-
чая акул).

Комиссия на основе научных данных разрабатывает рекомендации, касающиеся сохранения
тунцов, приловов, применения санкций, торговли и других вопросов.

Из всех направлений работы ИККАТ наиболее значимыми являются следующие 4 направле-
ния: деятельность ИККАТ по сохранению тунцов и некоторых других видов и управление ими; де-
ятельность по предотвращению ННН промысла; деятельность ИККАТ по исследованию и оценке
запасов тунцов и  некоторых других видов; деятельность ИККАТ по обеспечению выполнения мер
сохранения и управления запасами тунцов и  некоторых других видов.

В заключительной части статьи разработаны предложения по пересмотру Конвенции 1966 г.

УДК: 639.2.001.5(100)+639.2(64)+639.2(661.2)

П.А. Букатин, К.Г. Кухоренко, П.П. Чернышков

Сотрудничество СССР/России с Королевством Марокко и Исламской Республикой Мав-
ритания в области морского рыболовства и рыбного хозяйства // Международная рыбохозяй-
ственная деятельность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во
ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 133–142.

В работе представлен исторический обзор сотрудничества СССР/России с Королевством Ма-
рокко и Исламской Республикой Мавритания в области морского рыболовства и рыбного хозяйст-
ва в рамках межправительственных соглашений, его современное состояние и перспективы. Осо-
бое внимание отводится результатам сотрудничества научных рыбохозяйственных центров России,
Марокко и Мавритании, направленного на оценку запасов и рациональную эксплуатацию водных
биологических ресурсов исследуемых районов.

УДК 519.24:639.2053.7

Д.А. Васильев, А.И. Михайлов

Совместная российско-норвежская модель для оценки запаса атлантическо-скандинавс-
кой сельди и перспективы ее развития // Международная рыбохозяйственная деятельность
Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.—
С. 142–149.

Описаны предпосылки и логика разработки совместной российско-норвежской модели для
оценки запаса атлантическо-скандинавской (норвежской весенне-нерестующей) сельди. Разрабо-
танная модель одобрена Международным советом по исследованию моря (ИКЕС) и с 2008 г. на ре-
гулярной основе используется в данной организации для оценки состояния запасов. Изложены пер-
спективы ее развития.

УДК 574.5001.5(261.1)

В.И. Винниченко, В.В. Скляр

Международное сотрудничество в области охраны морских уязвимых экосистем в райо-
нах Северной Атлантики // Международная рыбохозяйственная деятельность Российской Феде-
рации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 150–170.

Излагаются сведения о международных исследованиях уязвимых донных сообществ в Север-
ной Атлантике. Представлены научные рекомендации по защите уязвимых морских экосистем от
негативного влияния донного промысла. Рассматриваются действия международных организаций
по охране донных сообществ. Анализируются перспективы развития мер управления промыслом,
направленные на защиту уязвимых морских экосистем.

УДК 001.81:639.2.06/.81:557.463.21

С.М. Гончаров

Сотрудничество между Россией (ВНИРО) и Италией в области рыбохозяйственных гид-
роакустических исследований // Международная рыбохозяйственная деятельность Российской
Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149. — С. 171–181 .

Международная деятельность ВНИРО в области рыбохозяйственных гидроакустических иссле-
дований насчитывает около 40 лет. За эти годы многие высокотехнологические страны: США, Нор-
вегия, Франция, Италия, Германия имели совместные работы с сотрудниками ВНИРО. Сфера дея-
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тельности была разнообразна: от совместных разработок научно-исследовательских приборов до
проведения морских экспедиций. И в наше время потенциал рыбохозяйственной гидроакустики,
как научной дисциплины по прежнему высок, о чем свидетельствует заинтересованность зарубеж-
ных ученых в совместных работах. В качестве примеров российско-итальянского сотрудничества
представлены результаты измерений силы целей (TS) личинок атлантической сельди Clupea haren-
gus и гидроакустических съемок по оценке и распределению биомасс двух наиболее многочислен-
ных видов пелагических рыб в Сицилийском канале: анчоуса Engraulis encrasicolus и сардины Sardina
pilchardus.

УДК 591.3
591.465 + 576.31

Н.Г. Журавлева, Г.Г. Матишов, О. Оттесен, Т.М. Ларина

Причины деформаций нотохорда молоди атлантической трески при культивировании в
Северной Европе // Международная рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на
современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 181–186.

Деформация и изгиб нотохорда может явиться следствием давления на него переполненного
пищей кишечника. Это отмечено в случае обилия кормовых организмов в емкостях выращивания
и переедания молоди трески. Это явление носит дискретный характер, оно не приводит к гибели
личинок, но увеличивает возможность появления в этой группе деформаций нотохорда. Деформа-
ции нотохорда у молоди трески в ряде случаев наблюдаются, когда в кишечнике отмечены крупные
ракообразные, которые своими острыми конечностями могут травмировать эпителий стенки киш-
ки, либо нарушать целостность мукозы. Последнее, может приводить к асциту брюшной полости.
Критический период в развитии нотохорда, когда возможна его наибольшая деформация, состав-
ляет два месяца от момента вылупления. На разных этапах выращивания молоди трески необходи-
мо проведение гистологической экспертизы (гистологический мониторинг), что позволит своевре-
менно  оптимизировать диеты, режимы подачи пищи и условия содержания молоди, что приведет
к увеличению выживаемости особей на ранних стадиях развития.

УДК 001.83(100):597.553.1(261.2)

А.И. Крысов

Обзор международных исследований атлантическо-скандинавской сельди // Международ-
ная рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИ-
РО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 187–193.

В работе представлен краткий обзор участия ПИНРО в международных исследованиях ат-
лантическо-скандинавской (норвежской весененерестующей сельди в Северо-Восточной Атланти-
ке. Основное внимание уделяется истории становления международных морских экспедицион-
ных исследований, которые являются основным источником данных о состоянии и жизненном
цикле рыб.

УДК 639.227:639.2.053.8:341.1(261)(267)

С.Ю. Леонтьев

Промысел и состояние запасов тунцов Атлантического и Индийского океанов // Между-
народная рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на современном этапе: Труды
ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149. — С. 194–220.

На основе материалов международной Комиссии по сохранению атлантических тунцов (ИК-
КАТ) и Комиссии по тунцам Индийского океана (ИОТК), а также литературных и собственных дан-
ных в работе проанализировано текущее состояние и тенденции промысла тунцов, а также приво-
дятся оценки запасов основных промысловых видов тунцов и меры по их сохранению в Атланти-
ческом и Индийском океанах.

УДК 597.5:639.2.055(261.1)

С.П. Мельников, А.Л. Карсаков

Оценка обоснованности изменения мер международного регулирования промысла окуня-
клювача в районах Конвенций НЕАФК и НАФО // Международная рыбохозяйственная деятель-
ность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010.
Т. 149.— С. 220–237.

При восстановлении значений ТПСМ в пелагиали моря  Ирмингера и смежных вод за период
1901-2008 гг. установлены значительные межгодовые колебания теплового состояния поверхност-
ных вод. Выполнена количественная оценка уровня термического состояния поверхностного слоя
моря. Установлено влияние долгопериодных колебаний теплового состояния поверхностных вод
на распределение, структуру скоплений и промысел окуня-клювача, обитающего в пелагиали моря
Ирмингера и смежных вод. Сделано заключение о научной необоснованности и практической не-
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эффективности предлагаемых ИКЕС границ эксплуатации двух единиц управления запаса окуня-
клювача в пелагиали моря Ирмингера и смежных вод.

УДК 597.585.2-15(268.43)

С.П. Мельников, А.Н. Строганов, В.Н. Шибанов

Популяционно-генетические исследования окуня-клювача Sebastes mentella моря Ирмингера
// Международная рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на современном эта-
пе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 237–248.

Российской стороной в период 2001–2003 гг. были проведены комплексные исследования по-
пуляционно-генетической структуры окуня-клювача моря Ирмингера и смежных вод. Полученные
данные явились базисными при подготовке ИКЕС в 2004 г. рекомендаций по сохранению режима
регулирования пелагического промысла на основе одной единицы управления запаса окуня-клюва-
ча. Прекращение в последние пять лет финансирования генетических исследований привело к ос-
лаблению аргументации позиции Российской Федерации в вопросах управления этим запасом. Раз-
работанные в 2009 г. Рекомендации ИКЕС по регулированию пелагического промысла окуня-клю-
вача на основе 2-х единиц управления запаса базируются исключительно на данных генетических
исследований специалистов прибрежных государств. Введение нового режима управления пелаги-
ческим запасом окуня может привести к значительному снижению отечественного вылова окуня-
клювача. Для отстаивания национальных рыболовных интересов необходимо возобновление ком-
плексных морфо-биологических и популяционно-генетических исследований в т.ч. с применением
методик изучения полиморфизма ДНК.

УДК 597-153.591.5(268.45)

Э.Л. Орлова, А.В. Долгов, Г.Б. Руднева

Российско-Норвежское сотрудничество (ПИНРО и БИМИ) по исследованию питания и
кормовой базы рыб в Баренцевом море // Международная рыбохозяйственная деятельность
Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149. —
С. 248–258.

В работе рассмотрены совместные гидробиологические исследования в Баренцевом море, вы-
полняемые Полярным институтом (ПИНРО, Мурманск) и Бергенским институтом морских иссле-
дований (БИМИ, Берген, Норвегия) с середины 80-х гг. XX в. С 1984 г. была создана база данных
по питанию рыб Баренцева моря (преимущественно трески), включающая более 460 тыс. желудков
22 видов рыб. В 2005–2007 г. начались совместные исследования питания мойвы и сайки, в резуль-
тате которых были получены данные об особенностях питания этих видов в северной части моря.
При исследованиях зоопланктона были выявлены ряд различий в используемых орудиях лова (сеть
Джеди в России и сеть WP2 в Норвегии) и в камеральной обработке проб планктона. Выполняют-
ся работы по сравнительной уловистости этих сетей для унификации собираемых данных.

УДК: 664.951.23:639.2.06/.081(268.45)(268.43) 

М.А. Пенкин, М.В. Сытова, Е.Н. Харенко

Российско-Норвежское сотрудничество по разработке переводных коэффициентов на
продукцию из трески и пикши Баренцева и Норвежского морей // Международная рыбохозяй-
ственная деятельность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во
ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 258–263.

Для регулирования промысла трески и пикши Баренцева и Норвежского морей  используют-
ся переводные коэффициенты, утвержденные в 1995 г., которые устарели и требуют пересмотра. В
связи с этим с 1999 по 2009 г. были проведены опытно-контрольные работы. Анализ и обобщение
результатов исследований показал необходимость  дифференциации переводных коэффициентов
на продукцию всех видов разделки с учетом районов, сезонов лова, биологического состояния ры-
бы, размерных групп рыб, технологического оснащения судна, машинной и ручной разделки. Вне-
дрение разработанных новых осредненных переводных коэффициентов планируется после опре-
деления экономической эффективности их применения для расчетов фактических уловов.

УДК 597.587.2 (268.43)

Б.Ф. Прищепа, С.В. Прусов, Е.А. Шамрай

Приловы лосося на промысле скумбрии и интересы российского рыбодобывающего фло-
та в открытой части Норвежского моря: решение проблемы в рамках ИКЕС и НАСКО //
Международная рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на современном этапе:
Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 264–272.

Впервые вопрос о прилове атлантического лосося и его молоди (пост-смолтов) при промысле
пелагических видов рыб был поднят Советом НАСКО на 14-й ежегодной сессии в 1997 г. Озабочен-
ность НАСКО была вызвана тем, что при широкомасштабном промысле пелагических видов рыб в
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Северо-Восточной Атлантике потери для запасов лосося могут быть очень большими даже, если
встречаемость пост-смолтов в каждом улове незначительна. Результаты съемок распределения пост-
смолтов атлантического лосося в Норвежском море, позволили Рабочей группе ИКЕС по атланти-
ческому лососю сделать заключение, что в июне–августе в Норвежском море районы распростра-
нения пост-смолтов и скумбрии перекрываются. Специальные съемки, проведенные в июне 2001 г.
в Норвежском море недалеко от района, где позднее проводился интенсивный промышленный лов
скумбрии российскими судами, показали одновременную встречаемость скумбрии и пост-смолтов в
контрольных уловах. Эти оценки приловов послужили основанием для формирования мнения о
том, что именно российский промысел скумбрии в Норвежском море в июне-августе является наи-
более опасным в отношении приловов пост-смолтов атлантического лосося. Исследования, прове-
денные Российской Федерацией в 2002–2003 гг. по оценке приловов атлантического лосося и его
пост-смолтов при российском промысле скумбрии в Норвежском море показали, что встречае-
мость пост-смолтов и взрослого лосося в промышленных уловах низкая.

УДК 639.2(47):061.62

Б.Ф. Прищепа, В.Л. Сенюков, Е.А. Шамрай

Защита интересов российского рыболовства — главная цель международного сотрудниче-
ства ПИНРО // Международная рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на со-
временном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 272–280.

В современных условиях для защиты интересов российского рыболовства существует настоя-
тельная необходимость активной внешней политики государства, включая повышение научной
обоснованности позиции на переговорах. Большая роль в выполнении этой задачи в Северо-Атлан-
тическом регионе отводится ПИНРО. Институт участвует в деятельности международных научных
и рыболовных организаций, Смешанных рыболовных комиссий и консультаций и др. Основной за-
дачей ПИНРО является обеспечение научной базой позиции и экспертная поддержка российской
делегации на переговорах. Конечной целью является обеспечение возможности эффективного оте-
чественного промысла, получение максимально возможных национальных квот, участие в разра-
ботке новых и совершенствовании существующих мер регулирования. Важным направлением явля-
ется научно-техническое сотрудничество ПИНРО с зарубежными специалистами в рамках научных
проектов и программ. Результаты совместных исследований являются научной основой для выра-
ботки стратегии управления запасами водных биологических ресурсов в Северной Атлантике и
прилегающих морях.

УДК 639.2.053.7(261.2)

В.Н. Хливной

Российско-шотландское сотрудничество в изучении биологических ресурсов района Ро-
колл // Международная рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на современном
этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149. — С. 281–290.

Показана история сотрудничества между Россией и Шотландией в области изучения и освое-
ния ресурсов в районе банки Роколл. На основании результатов отечественных и шотландских ис-
следований, выполненных в последние годы, даны представления о темпах созревания, распреде-
лении и некоторых особенностях промысла донных рыб в районе банки Роколл. Проанализирова-
ны отдельные меры регулирования промысла, рассмотренные в процессе подготовки плана управ-
ления запасом пикши банки Роколл.

УДК 639.2.001.5 (265.5)

А.А. Байталюк,                    , А.А. Курмазов, В.В. Цыгир

О создании международной организации по управлению рыболовством в северной части
Тихого океана // Международная рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на со-
временном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 292–302.

Во второй половине 2000-х гг. сложилась ситуация, требующая пересмотра деятельности дей-
ствующих региональных рыбохозяйственных организаций в части сохранения уязвимых морских
экосистем (УМЭ) и управления донным промыслом, или создания новых организаций, имеющих
подобную компетенцию. Отсутствие действующего механизма регулирования донного промысла в
экстерриториальных водах и сохранения УМЭ стало формально причиной начала создания новой
организации в северной части Тихого океана.

УДК 639.223:639.2.053.8:(265.518):(001.86:639.2)

М.Е. Бурякова,                    , А.М. Орлов, А.В. Ходаков

Сезонная и многолетняя динамика распределения трески в зоне разграничения морских
пространств РФ и США // Международная рыбохозяйственная деятельность Российской Федера-
ции на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 302–318.

458

В.Ф. Савиных 

В.Ф. Савиных 



Рассмотрены сезонная и многолетняя динамика распределения тихоокеанской трески Gadus
macrocephalus в зоне разграничения морских пространств РФ и США в Беринговом море и факторы,
их обуславливающие. Анализ сезонной динамики позволил выявить присутствие трески в зимне-ве-
сенний период, являющийся для трески нерестовым, в Анадырско-Наваринском районе, что наря-
ду с другими факторами свидетельствует о наличии размножения этого вида в указанном районе.
Анализ многолетних изменений распределения трески позволил обнаружить цикличность их ха-
рактера, обусловленную, вероятно, сменой климатических условий.

УДК 639.22.053.7

Г.М. Гаврилов

Результаты рыбохозяйственных исследований ТИНРО в экономических зонах Вьетнама,
Камбоджи и прилегающих водах Южно-Китайского моря // Международная рыбохозяйствен-
ная деятельность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИ-
РО, 2010. Т. 149.— С. 318–350.

По результатам исследований ТИНРО в 1959–1961 и 1981–1988 гг. в работе рассматривается
состояние запасов и распределение рыб и промысловых беспозвоночных в экономических зонах
Вьетнама и Камбоджи и прилегающих водах Южно-Китайского моря. Приводится видовой состав
рыб, встреченных в траловых уловах в морских водах, а также доминирующие группы и виды рыб
и промбеспозвоночных, средние уловы на усилие в различных участках моря и на различных глу-
бинах за весь период исследований в обеих зонах.

УДК 595.384

Д.А. Галанин

Совместные российско-японские исследования ресурсов колючего краба Paralithodes brevipes
в южной части Охотского моря // Международная рыбохозяйственная деятельность Российской
Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 350–355.

В период 2004–2009 гг. действовала программа совместных исследований ресурсов колючего
краба южной части Охотского моря. В работе принимали участие российские и японские ученые.
Основным исполнителями являлись Сахалинский научно-исследовательский институт рыбного хо-
зяйства и океанографии и Рыбохозяйственный институт г. Немуро. В рамках программы Ханасаки
выполнен комплекс гидробиологических, генетических, аквакультурных, технологических и океа-
нологических исследований. Направленность работ российской и японской сторон были несколько
различными. Сахалинский научно-исследовательский институт рыбного хозяйства и океанографии
в ходе ежегодного биологического мониторинга изучал устойчивость распределения промысловых
скоплений колючего краба в районе островов Малой Курильской гряды и колебание уловов самцов
и самок на усилие (индексов плотности) в весенне-зимний период. Кроме того, исследования бы-
ли направлены на определение сроков нереста, плодовитости и периода линьки краба. Рыбохозяй-
ственный институт г. Немуро выполнил серию аквакультурных экспериментов по получению моло-
ди колючего краба и подращиванию ее до жизнестойкого состояния, отработал несколько методов
мечения колючего краба и несколько планктонных съемок в районе п-ва Немуро. Приглашенные
японские специалисты выполнили генетические и океанологические исследования.

По результатам исследований установлено, что ресурсы колючего краба в районе южных Ку-
рильских островов и полуострова Немуро входят в состав единой популяции. Оценена численность
нерестовой части его локальных поселений в районе южных Курильских островов. В результате
сравнения полученных данных с результатами последних лет нами сделан вывод о стабильном со-
стоянии локальных группировок этого популярного в Японии промыслового краба. Результаты ана-
лиза динамики ресурсов колючего краба в последние годы дали возможность рекомендовать сня-
тие запрета промысла, введенного в 2000 г. Величина общего допустимого улова на первом этапе
может быть установлена на уровне 110 т.

УДК 639.237:341.225.8 (265.7)

А.И. Глубоков, А.А. Нестеров, П.П. Чернышков, М.К. Глубоковский

Современное состояние запасов океанической ставриды Trachurus murphyi южной части Ти-
хого океана и международно-правовые проблемы ее освоения // Международная рыбохозяйст-
венная деятельность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во
ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 356–371.

Современное состояние запасов ставриды южной части Тихого океана оценено на основе ре-
зультатов российских и чилийских исследований, данных промысловой статистики, а также с уче-
том различных гипотез о популяционной структуре вида. Сделан вывод о депрессивном состоянии
запаса вод ИЭЗ Чили и стабильном состоянии океанического запаса. Депрессия прибрежного за-
паса вызвана чрезмерной промысловой эксплуатацией. 

Рассмотрены международно-правовые аспекты рыболовства в южной части Тихого океана в
связи с созданием там региональной организации по управлению рыболовством.
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Предложены рекомендации по защите отечественных интересов в области рыболовства в юж-
ной части Тихого океана.

УДК 599.512:574(265.5)

К.А. Жариков

Исследования экологии крупных китообразных Северо-Западной Пацифики в рамках
российско-японского сотрудничества // Международная рыбохозяйственная деятельность Рос-
сийской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— 
С. 372–375.

Представлены некоторые результаты российско-японских исследований в рамках программы
JARPN II. Проанализирован летний спектр питания малого полосатика, сейвала, кита Брайда и ка-
шалота в северо-западной Пацифике.

УДК 597.553.2

В.И. Карпенко, О.Ф. Гриценко

Международная комиссия по анадромным рыбам северной части Тихого океана – НПАФК
// Международная рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на современном эта-
пе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 375–390.

Представлена история деятельности Международной комиссии по анадромным рыбам север-
ной части Тихого океана – НПАФК. Дана подробная характеристика работы Научного комитета
этой организации, а также его совместной работы с другими органами этой организации. Анализи-
руется деятельность отдельных Рабочих групп и Научного комитета.

УДК 639.223.3:341.24(571.645)

Ким Сен Ток, А.М. Орлов, С.Н. Тарасюк

Оценка современного состояния запасов трески в районе южных Курильских островов
и острова Хоккайдо для формирования научно-обоснованной позиции российской стороны
по вопросом ее исследований и добычи // Международная рыбохозяйственная деятельность
Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.—
С. 391–407.

На основании многолетних данных по уловам, промысловым усилиям, производительности
промысла и биомассе трески, обитающей в водах южных Курильских островов и тихоокеанского
побережья Хоккайдо, а также литературных данных, сделана попытка оценки современного состо-
яния запасов и перспектив отечественного промысла в российских водах. Констатируется, что по-
пуляционная структура трески в рассматриваемом районе продолжает оставаться невыясненной,
а для решения указанной проблемы необходимо проведение специальных исследований (мечение,
генетический анализ). Статистические данные свидетельствуют об устойчивом росте промысловых
показателей флота (уловы и производительность добычи) в последние годы как в японских, так и
в российских водах, что позволяет ожидать некоторого возрастания запасов и рекомендовать для
российских рыбаков увеличение объемов добычи трески в южно-курильских водах, особенно за
счет вовлечения в сферу промысла судов ярусного и сетного ловов.

УДК 639.2

А.А. Курмазов

В каком направлении развиваются российско-японские рыболовные отношения? // Меж-
дународная рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на современном этапе: Труды
ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 408–428.

В истории российско-японских двусторонних отношений и российского Дальнего Востока ры-
боловный вопрос был одним из главных. Противоречия двух стран в этой сфере всегда были весьма
острыми. Они остаются, несмотря на изменение характера рыболовных контактов и сильное сни-
жение объемов промысла на взаимной основе. Обоюдная заинтересованность двух стран сохранить
эти отношения также остается высокой. Сделана попытка разобраться, как изменялся характер ры-
бохозяйственного сотрудничества двух стран. Приведена периодизация истории отношений. 

В прежние годы эти отношения были сильно политизированы. Но с течением времени усилива-
ется коммерческая сторона отношений. Приводятся объяснения этого явления. В последние 20 лет
появляются новые формы двустороннего сотрудничества. Известную роль в формировании ново-
го типа отношений сыграли советско-японские и российско-японские совместные предприятия.
Указаны причины недолговечности такой формы сотрудничества.

460



УДК 597.553/2:502.7:632.2/3 (282.257)

В.Н. Леман

Международное сотрудничество в области сохранения и устойчивого использования лосо-
севых Камчатки // Международная рыбохозяйственная деятельность Российской Федерации на
современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 428–436.

Приводятся сведения о международном проекте «Сохранение биоразнообразия лососевых
Камчатки и их устойчивое использование», действовавшем в 2003—2009 гг. под эгидой Программы
Развития Организации Объединенных Наций, Глобального Экологического Фонда и Федерально-
го агентства по рыболовству. Рассматриваются организационная структура проекта, его материаль-
но-техническое обеспечение, основные направления деятельности, цели и задачи. Дан перечень
основных результатов реализации проекта в области изучения, сохранения, использования, управ-
ления и охраны лососевых рыб на Камчатке.

УДК 347.79:330.15(99)

К.В Шуст, В.А. Бизиков

Роль СССР и России в формировании международного правового режима сохранения и
рационального использования морских биоресурсов Антарктики // Международная рыбохо-
зяйственная деятельность Российской Федерации на современном этапе: Труды ВНИРО.— М.: Изд-
во ВНИРО, 2010. Т. 149.— С. 438–451.

В период с окончания 2-й мировой войны и до 1991 г. СССР был пионером и безусловным ли-
дером изучения и промыслового освоения морских живых ресурсов Антарктики. Наша страна сы-
грала ключевую роль в становлении международного правового режима Антарктики, в том числе
Договора об Антарктике 1959 г. и Конвенции о сохранении морских живых ресурсов Антарктики
(1980 г.). Советский флот ежегодно вылавливал в Антарктике 400–500 тыс. т морепродуктов. Успех
рыболовного флота СССР в Антарктике стал возможен благодаря современному научному обеспече-
нию и рекомендациям, основанным на данных рыбопромысловой разведки и комплексных рыбохо-
зяйственных исследований во всех районах Южного океана. После 1991 г. произошло резкое сокра-
щение отечественных рыбохозяйственных исследований и промысла в Антарктике, что неизбежно
отразилось на позициях России в АНТКОМе. Сохранение возможности возвращения российского
рыболовства в Антарктику требует безотлагательного возобновления отечественных рыбохозяйст-
венных исследований и усиления межведомственной координации действий в Антарктике.
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Abstracts

D.K Bekyashev

Recommendations on improving of Russian legislation in view of adoption of the Work in
Fishing Convention // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time:
VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 8–19.

The article reviews key provisions of the Work in Fishing Convention, 2007. It carries out the com-
parative legal analysis of provisions of the Convention and the current Russian legislation with develop-
ment of recommendations about improving the legislation, and also the analysis of possibility and expe-
diency of ratification of the Convention by the Russian Federation. In this case those provisions of the
Russian legislation are pointed out which will demand changes and additions in connection with
Convention acceptance.

In particular, from the angle of comparative jurisprudence the following provisions of the Convention
are investigated: terms; scope; responsibility of owners of fishing vessels, masters and fishers; medical exam-
ination; manning of ships and duration of periods of holiday; crew list; fisher’s work agreement; repatria-
tion; recruitment and placement of fishers; payment of fishers; accommodation and food; medical care;
health protection, security, hygiene, injury prevention; compliance and enforcement of the Convention.

Besides, the possibility and expediency of ratification by the Russian Federation of the Work in
Fishing Convention are analyzed. Special attention is given to procedures and stages of preparation of rat-
ification process of the Convention.

K.A. Bekyashev, T.N. Vojtova

Legal status and activities of the FAO Advisory Committee on Fisheries Research and partici-
pation of Russian Federation in its work // International fisheries activities of the Russian Federation
at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 19–24.

This paper reviews the legal status of the Advisory Committee on Fisheries Research (FAO). It was
established in 1999 by the Director General of FAO with the aim of developing advice in all aspects of
fishery research. It consists of 13 experts in fisheries appointed by the Directory General of FAO in their
personal capacity for the term of four years. As of January 1, 2010, six sessions of the Committee have
been held. This paper analyses the major decisions and describes recommendations regarding participa-
tion of a Russian Federation representative in this Committee.

R.G. Borodin, Yu.N. Efimov, D.A. Vasilyev

Bioeconomic optimization of commercial utilization of marine living resources // International
fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO
Publishing, 2010. V. 149.— P. 25–32.

The necessity to intensify bioeconomic consideration of fisheries, determined by changes in prop-
erty relations and the requirements of international organizations with Russian participation is shown.
The main directions of investigations in bioeconomic analysis and optimization of exploitation of fishery
resources aimed at improvement of fishery management and TAC assessment are formulated.

R.G. Borodin, K.A.Zharikov

Aboriginal whaling in Russia under IWC regulations // International fisheries activities of the Russi-
an Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 33–38.

Regulation and management of whaling under IWC is discussed. History of aboriginal whaling in
Chukotka, state of gray whale population and needs of indigenous people are briefly observed.
Algorithms of stock dynamics calculations and harvest management within IWC are given.

Yu.N. Efimov, D.A. Vasilyev

Management of fisheries: illusion or reality? // International fisheries activities of the Russian
Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 38–46.
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Consequences of application of modern mathematical methods in fishery management applied to
the North Sea cod stock are considered. Comparative computations using a model developed in VNIRO
based on assumptions somewhat different from the ones made in ICES assessment were undertaken. Both
methods gave similar results which demonstrated the tendency of the spawning stock growth. It is shown
that application of stock rebuilding plans has positive effect despite fishing pressure and significant
amounts of by-catch and discard.

P.S. Gasyukov, E.M. Gerber, S.M. Kasatkina, A.A. Nesterov, I.K. Sigaev, N.M. Timoshenko, G.A. Chernega

The main fields of contemporary research made by AtlantNIRO in the framework of interna-
tional fishery management organizations // International fisheries activities of the Russian Federation
at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 46–57.

In this paper the basic results of research carried out at AtlantNIRO in the framework of the scien-
tific-technical cooperation with the international fisheries organizations controlling management of
marine resources included into terms of reference of the Institute (ICES, CCAMLR, ICCAT, NAFO,
NEAFC, FAO) are presented.

It is shown that the current activities of the Institute in the framework of these international orga-
nizations are based on the concern with the native fisheries and fisheries research conservation and exten-
sion for the purpose of fisheries management on the scientific basis.

Yu.N. Efimov

The ecosystem approach to fishery management // International fisheries activities of the Russian
Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 58–65.

The paper provides an overview of international legal instruments defining the status of the ecosys-
tem approach to fisheries management. We present the perspective of different stakeholders on the need
and possibility of applying this approach. We discuss the difficulties of transition to fisheries management
on an ecosystem basis, determined by the first steps in this direction and the need for interdisciplinary
research.

Yu.N. Efimov

The international law and scientific aspects of sustainable fisheries // International fisheries
activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing,
2010. V. 149.— P. 65–78.

The need for careful conservation of biological resources of the oceans is an important task of world
fisheries science. Many international agreements signed by Russia, have as main goal of sustainable fish-
eries worldwide. The World Summit on Sustainable Development (2002) marked the very specific goal in
this direction: by 2010, fisheries management should be ecosystem-based, and by 2015 should be achieved
based management concept of maximum sustainable yield (MSY). The paper presents the main interna-
tional instruments that provide the legal basis for transition to sustainable, responsible fisheries.
Examples of selecting sustainability indicators and their interpretation are given. Noting the need for the
system selection and quantification of sustainability indicators at the national level

I.N. Ilyin, V.G. Petrosyan

Problems and prospects of international cooperation in the study of fouling in the global ocean
// International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.—
M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 78–85.

Many features of oceanic fouling are not studied sufficiently. The major intra- and interspecific rela-
tions in the biocоenosis, for example, between fouling and fishes are slightly studied. Almost completely
there is no international cooperation at research and publication of received results. Despite well-found-
ed enough methodology of studying of ecology of oceanic fouling, it is not considered by many
researchers. Accordingly, the received results are difficultly comparable and often incorrect. The inter-
national unification of techniques, participation of experts on oceanic fouling from the various states of
local and global oceanlogical  research which is included in the international programs of studying the
World ocean on  subjects of  oceanic fouling are necessary.

A.I. Mikhailov

Ecosystem analysis. The problem of functional uncertainty of ecosystem multispecies models
// International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.—
M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 86–91.

The uncertainty problem quite often stands as a subject of active discussion on working groups of
the international scientific organizations (ICES, NAFO and others). Being one of key issues in modeling
of fishery bioresources it is also widely discussed in the literature. In the present article a short review of
sources of uncertainty and some means of their analysis is given. The mathematical description of dynam-
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ics of ecosystems of a great number of species on the basis of models of trophic interactions is consid-
ered. For Volterra type ecosystems exact analytical decisions of the equations of dynamics on the basis of
a reduction of system of the equations of the Lotka-Volterra to the matrix differential equation has been
found. With the use of an obvious form of the exact solution a series of the perturbation theory for sys-
tems slightly different from Volterra type equations is constructed. Questions of convergence of a series
and stability of dynamics to small perturbation are discussed. In the conclusion the further prospects of
research of a problem of uncertainty of multispecies models are described. The obtained results give the
useful tool for the analysis of influence of fished populations ecosystem environment on uncertainty of
dynamics in populations abundance.

A.M. Orlov, F.F. Litvinov

International effort to assess the conservation status of cartilaginous fishes in the global ocean
// International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.—
M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 92–114.

The brief description of International Union for Conservation of Nature (IUCN)’s activity related to
assessment of conservational status of chondrichthyan fishes (sharks, skates, chimaeras) in the World
Ocean is given. Characteristics of IUCN Red List, description of methods to assess conservational status
of biological species, and existing categories for such assessment are presented. The paper contains main
results of Meetings and Workshops which were attended by Russian specialists from fisheries research
institutes, assessments for certain chondrichthyan species and recommendations for their resources’ ratio-
nal use. Internet sites’ addresses on general IUCN activity and the theme considered are provided.
IUCN’s descriptions of certain species are recommended for use in the practice of ichthyological and
oceanological research.

A.A. Krajniy, K.A. Bekyashev

Legal status and principal activities of the International Commission for the Conservation of
Atlantic Tunas (ICCAT) // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time:
VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 116–133.

This article analyzes the history of the International Commission for the Conservation of Atlantic
Tunas (ICCAT). This organization was established in accordance with the International Convention for
the Conservation of Atlantic Tunas in 1966. 48 states are the members of ICCAT, including Russia from
7 January 1977. 

About 30 species of tuna and other species (including sharks) come under the jurisdiction of this
organization. 

Commission on the basis of scientific evidence makes recommendations concerning the conserva-
tion of tuna catches, the application of sanctions, trade and other issues. 

Of all the directions of ICCAT, the most significant are the following 4 areas: activities of the ICCAT
conservation of tunas and tuna-like species and management of activities to prevent IUU fishing, ICCAT
activities in the exploration and evaluation of tuna and tuna-like species; activities to ensure compliance
with ICCAT conservation and management measures for tuna and tuna-like species. 

In the final part of the article proposals are developed for the revision of the Convention 1966. 

P.A. Bukatin, K.G. Kukhorenko, P.P. Chernyshkov

Cooperation between USSR/Russia, Morocco, and Mauritania in marine fisheries and fishing
industry // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO pro-
ceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 133–142 .

USSR/Russia cooperation with the Kingdom of Morocco and the Islamic Republic of Mauritania in
marine fisheries and fish industry is reviwed.

The historical review of USSR/Russia cooperation with the Kingdom of Morocco and the Islamic
Republic of Mauritania in marine fisheries and fish industry in the frames of intergovernmental agree-
ments, the current situation and prospects are presented in the article.

Special attention is paid to the results of cooperation between the research fisheries centers in
Russia, Morocco and Mauritania directed to fish stocks assessment and rational exploitation of aquatic
biological resources in the studied areas.

D.A. Vasilyev, M.I. Mikhailov

Joint Russian-Norwegian model for Atlanto-Scandinavian herring stock assessment and per-
spectives of its further development // International fisheries activities of the Russian Federation at
the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 142–149.

The origin and logics of development of a common Russian-Norwegian model for stock assessment
of the Atlantic-Scandian (Norwegian spring-spawning) herring are described. As developed, the model
was approved by the International Council for the Exploration of the Sea and, since 2008, has been reg-
ularly applied to stock assessment within this organization. Prospect of its development are explained.
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V.I. Vinnichenko, V.V. Sklyar

International cooperation in the field of vulnerable marine ecosystem protection in the North
Atlantic // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO pro-
ceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 150–170.

The paper provides information on international research into vulnerable bottom communities in
the North Atlantic. Scientific recommendations on vulnerable marine ecosystem protection against neg-
ative effects of demersal fisheries are presented. Actions of international organizations to protect marine
bottom communities are discussed. Prospects for the development of fisheries management aimed at pro-
tection of vulnerable marine ecosystems are examined.

S.M. Goncharov

Cooperation between Russia (VNIRO) and Italy in acoustic research for fisheries // Interna-
tional fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.:
VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 171–181.

The international activity of VNIRO in thefield of acoustic research for fisheries totals about 40
years. For these years many highly technological countries: the USA, Norway, France, Italy, Germany had
to some extent works with sicientists of VNIRO. The field of activity was various: from joint design of
research devices to carrying out of marine expeditions. And presently potential Russian fishery acoustics
it is high and interest of foreign scientists in joint work. As examples of Russian-Italian cooperation results
of measurements of the target strength (TS) of Atlantic herring Clupea harengus larvae and hydroacoustic
surveys on estimations and distribution of a biomass of two most numerous species of pelagic fishes
(anchovy Engraulis encrasicolus and sardines Sardina pilchardus) in the Sicilian channel are presented.

N.G. Zhuravleva, G.G. Matishov, O. Ottesen, T.M. Larina 

Some factors causing deformity of notochord in juvenile Atlantic cod cultured in Northern
Europe // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO pro-
ceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 181–186.

Notochord deformities and curvatures may appear due to distended intestine resulting from a large
intake of food that put pressure on the notochord. The observation was made when the culture tanks with
cod juveniles were full of feed, so that fish overfed. Such cases do not cause the larvae death, but increase
the risk of notochord deformities. Sometimes cod juveniles get notochord deformities because of big
Crustaceans in the gut, which can traumatize the epithelium of the gut wall or destroy the mucus stabil-
ity with their sharp legs. Destruction of the mucus can cause the abdominal cavity ascyte. A critical peri-
od of notochord’s development when the most severe deformities are possible continues for two months
after hatch. It is important to have histological expertise at different stages of cod juvenile development.
The expertise will allow an optimization of the diets, regimes of feed supply and rearing conditions of
the juvenile that will lead to the increase in survival of the fish at the initial development stages.

A.I. Krysov

The review of the international research of the atlanto-scandian herring // International fi-
sheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO
Publishing, 2010. V. 149.— P. 187–193.

The paper reviews participation of PINRO in the international research of the atlanto-scandian (nor-
wegian spring spawning) herring in the Northeast Atlantic for last 50 years.The basic attention is given to
history of formation of sea research which are the basic source of data about a condition and life cycle of
fishes.

S.Yu. Leontiev

Tunas in the Atlantic and Indian Oceans: fisheries and stock condition // International fish-
eries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO
Publishing, 2010. V. 149.— P. 194–220.

Using information from the International Commission for Conservation of Atlantic Tunas (ICCAT)
and the Indian Ocean Tuna Commission, as well as some published and personal data the author ana-
lyzes the current state and trends in tuna fisheries; estimates of the major commercial species of tunas’s
stocks and conservation measures for the Atlantic and Indian Oceans are also given.

S.P. Melnikov, A.L. Karsakov

Estimation of validity changes measures of the international regulation fishery of Sebastes mentel-
la in NEAFC and NAFO convention areas // International fisheries activities of the Russian Federation
at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 220–237.

Resulted from restored temperatures of the surface layer, significant interannual variations in TSL
for the period 1901–2008 in the pelagial of the Irminger Sea and adjacent waters were found. Quantitative
estimation of TSL was executed. The impact of long-term variations in TSL on distribution, aggregation
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structure and fishery pattern of S. mentella were found. It was concluded that the suggested ICES bound-
aries of exploitation of two management units of S. mentella stock in the pelagial of the Irminger Sea and
adjacent waters are not efficient and lack scientific substantiation.

S.P. Melnikov, A.N. Stroganov, V.N. Shibanov

Population genetic study of redfish Sebastes mentella of the Irminger Sea // International fishe-
ries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO
Publishing, 2010. V. 149.— P. 237–248.

In 2001–2003 the Russian Party made integrated research of the population-genetic structure of the
redfish of the Irminger Sea and adjacent waters. The data obtained were basic for ICES advice in 2004 to
retain the pelagic fishery regulatory regime based on a single redfish stock management unit. The absence
of funding for genetic research in the recent five years let to weakening of the arguments supporting the
Russian Federation’s position regarding management of this stock. The ICES recommendations on two-
unit stock pelagic fishery management for redfish are devised exclusively on the genetic study data col-
lected by experts of the coastal states. The introduction of a new pattern of pelagic redfish stock man-
agement may bring about a significant decline in national catches of the species. Resumption of com-
prehensive morpho-biological and population-genetic research including application of DNA polymor-
phism study techniques is needed to support the national fishery interests.

E.L. Orlova, A.V. Dolgov, G.B. Rudneva

Russian-Norwegian (PINRO-IMR) joint study of feeding and fish food resources in the Barents
Sea // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceed-
ings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 248–258.

Joint hydrobiological investigations in the Barents Sea conducted by Polar Research Institute of
Marine Fisheries and Oceanography (PINRO, Murmansk) and Institute of Marine Research (IMR,
Bergen, Norway) since mid 1980th are considered. The joint data base on food of the Barents Sea fishes
(with special reference to cod) was developed which includes information on diet of > 460 thousand stom-
achs of 22 fish species. Since 2005–2007 joint investigations of capelin and polar cod were initiated, which
results in new knowledge on diet of these species in the northern Barents Sea. Under zooplankton inves-
tigations, some differences in sampling gears (Judy net in Russia and WP2 net in Norway) and in labo-
ratory analysis of samples were revealed. Works on comparative catchability of sampling gears are being
done to unify zooplankton data.

M.A. Penkin, M.V. Sytova, E.N. Kharenko

Russian-Norwegian cooperation to develop conversion factors for products made from cod and
haddock of the Barents and Norwegian Seas // International fisheries activities of the Russian
Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 258–263.

For regulation of cod and haddock fisheries of Barents and Norwegian Seas the conversion factors
confirmed in 1995 which have become outdated are used and demand revision. In this connection with
1999 for 2009 have been spent it is researches. The analysis and generalization of results of research has
shown necessity of differentiation of conversion factors on production of all kinds of cutting taking into
account areas, seasons of catch, biological condition of fish, dimensional groups of fishes, technological
equipment of vessel, machine and manual cutting. Introduction of the developed new averaged conver-
sion factors is planned after definition of economic efficiency of their application for calculations of actual
catches.

B.F. Prishchepa, S.V. Prusov, E.A. Shamray

Atlantic salmon by-catch in the mackerel fishery and the interests of the Russian fishing fleet
in the international waters of the Norwegian Sea: resolution of a problem in the framework of ICES
and NASCO // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO
proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 264–272.

The issue of by-catch of Atlantic salmon post-smolts in the pelagic fisheries in the Norwegian Sea was
first raised within the Council of NASCO at its 14th Annual Meeting in 1997. A concern of NASCO
was that even if the number of post-smolts in each individual catch was insignificant, with a large-scale
fishery losses for salmon stocks could be considerable. Results from surveys to map the distribution of
post-smolts of Atlantic salmon in the Norwegian Sea (Holm et al., 2000) enabled the ICES North Atlantic
Salmon Working Group to conclude that areas of distribution of post-smolts and mackerel in the
Norwegian Sea in June–August overlap. Targeted surveys conducted in 2001 in the Norwegian Sea in the
vicinity of the area, where an intensive commercial fishery of mackerel took place later, showed simulta-
neous occurrence of mackerel and post-smolts in catches taken by research trawl. These findings gave rise
to speculations that mackerel fishery in the Norwegian Sea in June–August can be viewed as the most pre-
carious in terms of by-catch of post-smolts of Atlantic salmon. Research conducted by the Russian
Federation in 2002–2003 to assess by-catch of Atlantic salmon and its post-smolts in the Russian macker-
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el fishery in the Norwegian Sea has shown that occurrence of post-smolts and adult salmon in commer-
cial catch is insignificant.

B.F. Prishchepa, V.L. Seniukov, Е.А. Shamray

Protection of the Russian fisheries interests — the main aim of PINRO international coopera-
tion // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceed-
ings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 272–280.

At present protection of the Russian fisheries interests strongly requires the active foreign policy of
the state including a better scientific substantiation of the Russian position at negotiations. The key role
in fulfilment of this task in the North Atlantic region is devoted to PINRO. The institute participates in
international scientific and fisheries organizations, joint fisheries commissions and consultations etc. The
mission of PINRO is to provide a position with a scientific basis and expert support for Russian delega-
tion at negotiations. The ultimate aim is the guarantee of the effective domestic fishery, obtaining of the
highest possible national allocations, participation in development of new regulatory measures and
improvement of those present.  The primary point is the scientific and technical cooperation of PINRO
and foreign specialists in the framework of scientific projects and programmes. Results of joint research
are a scientific basis for development of strategy for management of  water biological resources in the
North Atlantic and adjacent waters.

V.N. Khlivnoy

The Russian-Scottish cooperation in studying biological resources of Rockall area // Interna-
tional fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO
Publishing, 2010. V. 149.— P. 281–290.

Presented are the history of collaboration between Russia and Scotland in the field of studying and
commercial exploitation of the resources in the Rockall area. Based on the results of Russian and Scottish
new research the up-to-date viewpoint about the maturation rate, distribution and peculiarities of fishery
is presented. Some part of regulation measures, considered during preparation of the management plan
for the stock of Rockall haddock are analysed.

A.A. Baitalyuk,                  , A.A. Kurmazov, V.V. Tsygir

On the establishment of an international organization for fisheries management in the North
Pacific // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO pro-
ceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 292–302.

In the second half of 2000-th it has become necessary to review the activities of existing regional fish-
eries management organizations in relation to conservation of vulnerable marine ecosystems (VME) and
the management of bottom fishing, or the establish a new organization with similar competence. Absence
of mechanism to regulate bottom fisheries on high seas and the VME conservation became the main rea-
son for establishment of new organization in the North Pacific.

M.E. Buryakova,                   , A.M. Orlov, A.V. Khodakov

Seasonal and multiannual variations in the distribution of cod within the RF–USA delimitation
zone // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceed-
ings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 302–318.

Seasonal and multiannual distribution dynamics of the Pacific cod Gadus macrocephalus in the RF —
USA Bering Sea delimitation zone, and the factors governing those variations are considered. The analy-
sis of seasonal dynamics enabled the authors to detect the presence of cod in the winter and spring peri-
od, which is the spawning time for cod, in Anadyr-Navarin regions which adds up to the other factors
indicating that the species reproduces itself in this area. The analysis of multiannual variations in the pat-
tern of distribution of cod led to finding out a cyclic pattern, most likely caused by the changes in cli-
mate conditions.

G.M. Gavrilov

Results of TINRO fisheries research in Vietnamese and Cambodian EEZs and adjacent waters
of South China Sea // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time:
VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 318–350.

Information on fish resources and fish distribution in Vietnam, Cambodia EEZ and adjacent waters
of South-China Sea is presented. The main fish concentrations in Vietnam, Cambodia EEZ are located in
shallow shelf zone. There are no commercial concentrations for trawl fishery in pelagial. Among large
number of submarine rises, only 3-4 ones have commercial fish concentrations.
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D.A. Galanin

Joint Russian-Japanese study of the crab Paralithodes brevipes resources in the southern part of
the Sea of Okhotsk // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time:
VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 350–355.

A program for joint studies of spiny king crab stocks in the southern part of the Sea of Okhotsk was
under way in 2004–2009 and involved participation of Russian and Japanese scientists. The main institu-
tions engaged in that study were the Sakhalin Research Institute of Fisheries and Oceanography, and the
Fisheries Institute at Nemuro. Under Hanasaki program a set of hydrobiological, genetic, aquaculture,
fish-processing and oceanological research was made. The Russian and Japanese fields of studies were
somewhat different. In the course of the annual biological monitoring the Sakhalin Research Institute of
Fisheries and Oceanography studied the stability of distribution of spiny king crab’s fishing concentra-
tions in the region of the Small Kuril Island Chain, and variations in the male/female catches per effort
(density indices) in spring and winter. Besides, this study was targeted at finding out the time of spawn-
ing, fecundity, and period of moulting. The Research Institute at Nemuro made a series of experiments
in aquaculture obtaining juvenile spiny king crabs and rearing them to a viable condition; several meth-
ods of marking of this crab were developed, and several plankton surveys off Nemuro Peninsula were
made. Some invited Japanese experts conducted genetic and oceanographic studies.

The results of these investigations made it possible to conclude that the resources of the spiny king
crab around the South Kuril Islands and Nemuro Peninsula make up a common population. The spawn-
ing part of its local communities in the region of the South Kuril Islands was assessed for abundance.
Comparison of the data obtained with the results of the recent years showed that the stock condition of
the local groupings of this commercial crab commonly known in Japan is stable. The results of analysis
of the recent spiny king crab stock dynamics allowed us to recommend canceling of the ban of fishing
introduced in 2000. At the initial stage the total allowable catch may be set at 110 tons.

A.I. Glubokov, A.A. Nesterov, P.P. Chernyshkov, M.K. Glubokovskiy

Current status of stocks of the oceanic jack mackerel Trachurus murphyi in the South Pacific and
the international legal problems of its development // International fisheries activities of the Russian
Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 356–371.

Current status of the jack mackerel’s stocks in the South Pacific is estimated on the basis of Russian
and Chilean research, data, fishery statistics, as well as taking into account various hypotheses about the
population structure of this species. It was concluded that the condition of stock from the EEZ waters of
Chile is depressed and the oceanic stock’s condition is stable. Depression of the coastal stock is caused
by excessive exploitation by fishery. 

The international legal aspects of fishery in the South Pacific were considered in connection with
the establishment of the regional fisheries management organisations. 

Recommendations for the protection of national interests in the field of fishery in the South Pacific
were offered in the paper.

K.A. Zharikov

Joint Russian-Japanese studies of ecology of large cetaceans in Northwestern Pacific //
International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.:
VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 372–375.

Some results of joint Russian-Japanese studies within JARPN II research program are presented.
Summer foraging of minke, sei, Bryde’s and sperm whales in northwestern Pacific had been analyzed.

V.I. Karpenko, O.F. Gritsenko

North Pacific Anadromous Fish Commission — NPAFC // International fisheries activities of the
Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.—
P. 375–390.

Work history of the North Pacific Anadromous Fish Commission — NPAFC is presented. Science
committee NPAFC activity is analyzed in detail, and cooperation with the other committee of this orga-
nization. Also work of different working groups and science committe is analyzed.

Kim Sen Tok, A.M. Orlov, S.N. Tarasyuk

Assessment of the present status of Pacific cod stocks off the southern Kuril Islands and
Hokkaido in support of a science-based position of the Russian party regarding its research and
harvesting // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO pro-
ceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 391–407.

Using multiannual data (catch, effort, CPUE and biomass) on the Pacific cod off the southern Kuril
Islands and Pacific side of Hokkaido, and some published information, an attempt was made to assess the
present stock condition, and make projections for national fisheries in Russian waters. It is stated that
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the population structure of cod in the area examined remains unclear, while special research is needed
to deal with that problem (tagging, genetic analysis). The statistics indicate a steady rise in fishery per-
formance of the fleet (catches and CPUE) in recent years, both in the Japanese and Russian waters which
enables us to expect some increasing of stock size and to recommend for Russian fishermen to increase
cod catch volumes near the South Kurils, especially by way of engaging long-liners and net vessels in the
fishery.

A.A. Kurmazov

In what direction is the Russia-Japan Fisheries relationship developing? // International fisheries
activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010.
V. 149.— P. 408–428.

During the long history of the Russia-Japanese bilateral relations and the history of Russian Far East
the fishery problem was one of the most important points. The contradictions between two countries in
this sphere were always keen. Those contradictions remain nowadays in spite of the fact that fisheries rela-
tions contents has changed and the volume of the mutual fisheries quotas has decreased. At the same
time Mutual interest of two countries to save these relations is also high. In that connection the attempt
to understand how and why the character of the fisheries cooperation of two countries is changing was
made. For that purpose the history process of the relations development was divided into four periods
depending on the factors which impact the relations. First period includes the years from the end of the
19th century to time of WWII has been over. Second period includes the interval from after WWII to the
time of establishing of 200-miles zones. Third period last from 1977 to USSR collapse and the forth one
is the period from 1991 till nowadays. The specific peculiarities of every period of the two countries’ rela-
tions were pointed out. The most important of them in different years were: geographical closeness and
abundant fisheries resources of Far-eastern Russian seas; the national legislations for protecting marine
living resources and then new international regulations including 200-mile zones; and the last years the
social-economic and politic modifications in new Russia. The territorial claims from Japan to Russia in
the area of South Kuril Islands impact the two countries’ relations too. 

The author notes the importance of fisheries for mutual politic relations between Russia and Japan.
However in the course of time the commercial component of the fisheries relations becomes more and
more noticeable. The reasons of that occurrence are explained. The last 20 years the new forms of the
bilateral fisheries cooperation of Russia and Japan appear. Particularly Soviet-Japan and Russia-Japan
Joint Ventures have played the known role for creating a new type of the relationship. They gave the
Russian enterprises the capitals and technologies, a new experience for dealing in the conditions of free
market economy and sow on. But this type of cooperation was not long.

V.N. Leman

International cooperation for conservation and sustainable use of Kamchatka Salmonid diver-
sity // International fisheries activities of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceed-
ings.— M.: VNIRO Publishing, 2010. V. 149.— P. 428–436.

Some data are given on the international project «Conservation and Sustainable Use of Wild
Salmonid Biological Diversity in Russia’s Kamchatka Peninsula», which was founded in 2003–2009 by Uni-
ted Nations Development Programme, Global Environmental Facility and Federal Agency on Fisheries.
Organization structure of the Project, its financial and technical provision, main activities, purpose and
objectives are described. Main results of the Project on study, conservation, use, management and pro-
tection of Kamchatka salmon are given.

K.V. Shust, V.A. Bizikov

Role of USSR and Russia for the formation of the international legal regime of conservation
and rational utilization of marine living resources of the Antarctic // International fisheries activi-
ties of the Russian Federation at the present time: VNIRO proceedings.— M.: VNIRO Publishing, 2010.
V. 149.— P. 438–451.

The USSR was among pioneres and undoubted leaders in exploration and commercial use of the
Antarctic marine living resources from 1950-es till 1991. Our country played the key role in formation of
international legal regime in Antarctics, including the Antarctic Treaty (AT; 1959) and the Convention of
Conservation of Antarctic marine living resources (CCAMLR; 1980). Annual catch of the Soviet fishing
fleet in Antarctics ranged between 400 and 500 thousand tones. Such a success became possible owing to
the scientific support and recommendations to the fishery that are based on fishery explorations and
research in all regions of the Southern Ocean. After 1991, Russian fisheries and research in Antarctics
shrank rapidly, inevitably affecting positions of the country in CCAMLR. Reservation of Russian right to
return to the fisheries in Antarctics requires renewal of national fishery research and strengthening inter-
departmental coordination of activity in Antarctic.
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