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По результатам обобщения многолетних данных об объёмах промышленного вылова рыбы в пресноводных 
водных объектах России за 2014–2023 гг. проведён всесторонний анализ состояния промышленного рыбо-
ловства за рассматриваемый период.
Цель работы: анализ динамики количественных показателей и качественного состава промысловых уловов 
в пресноводных водных объектах России.
Используемые методы: официальные ежегодные данные об объёмах промышленного вылова рыбы в прес-
новодных водных объектах России за 2014–2023 гг., полученные от территориальных управлений Росрыбо-
ловства, обрабатывались в соответствии с современными стандартами статистического учёта.
Новизна: обобщены и проанализированы новые данные о состоянии промышленного рыболовства в прес-
новодных водных объектах России за 2014–2023 гг.
По результатам анализа установлено, что существенный рост промышленного вылова (в 3–10 раз) в пресно-
водных водных объектах России в период с 2014 по 2023 гг. наблюдался только в водных объектах Западно- 
Сибирского рыбохозяйственного бассейна, преимущественно за счёт более интенсивной эксплуатации ре-
зервов сырьевой базы мелкочастиковых видов в озёрном фонде региона. Для остальных рыбохозяйственных 
бассейнов за последние десять лет характерна стагнация вылова, а в отдельных бассейнах (Западный) его 
уменьшение. Тенденция снижения объёмов вылова ценных объектов рыболовства (прежде всего длинно-
цикловых видов сиговых рыб) за описываемый период не изменилась, их доля в реках Обь- Иртышского 
и Енисейского бассейнов продолжает сокращаться.
Практическая значимость: результаты анализа промышленного рыболовства в пресноводных водных объ-
ектах России за 2014–2023 гг. на современном этапе исследований позволяют оценить перспективы разви-
тия пресноводной составляющей рыбохозяйственного комплекса в отдельных регионах, выявить проблемы, 
связанные с развитием рыболовства на реках, озёрах и водохранилищах, и выработать пути их решения.

Ключевые слова: пресноводные водоёмы России, вылов, прогноз, промышленное рыболовство, уловы, ры-
бохозяйственные бассейны.

The dynamics of industrial fish catches in inland waters of Russia in 2014–2023
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Based on the results of generalization of long-term data on the volume of industrial fishing in freshwater 
bodies of Russia for 2014–2023, a comprehensive analysis of the state of industrial fishing for the period 
under review was carried out.
The purpose of the work is to analyze the dynamics of quantitative indicators and the qualitative composition 
of commercial catches in freshwater bodies of Russia.
Methods used: official annual data on the volume of industrial fish catch in freshwater bodies of Russia for 
2014–2023 received from the territorial departments of Rosrybolovstvo were processed in accordance with 
modern statistical accounting standards.
Novelty: new data on the state of industrial fishing in freshwater bodies of Russia for 2014–2023 are sum-
marized and analyzed.
According to the results of the analysis, it was found that there was a significant increase in industrial catch 
(by 3–10 times) in freshwater bodies of Russia in the period from 2014 to 2023, it was observed only in the 
water bodies of the West Siberian fisheries basin, mainly due to more intensive exploitation of reserves of 
the raw material base of small–scale species in the lake fund of the region. The remaining fisheries basins 
have been characterized by stagnation of catch over the past ten years, and in some basins (Western) there is 
a tendency to decrease it. The trend of decreasing the volume of catch of valuable fishing objects (primarily 
long-cycle whitefish species) has not changed over the described period, their share in the rivers of the Ob- 
Irtysh and Yenisei basins continues to decrease.
Practical significance: the results of the analysis of industrial fishing in freshwater bodies of Russia for 2014–
2023 at the present stage of research allow us to assess the prospects for the development of the freshwater 
component of the fisheries complex in certain regions, identify problems related to the development of fishing 
on rivers, lakes and reservoirs and work out ways to solve them.
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ВВЕДЕНИЕ
Анализ динамики промышленного вылова водных 

биоресурсов за определённый период функциониро-
вания рыбохозяйственного комплекса России являет-
ся важной составной частью ресурсных исследований 
отраслевой науки Росрыболовства. Его результаты по-
зволяют определить степень достоверности прогноза 
вылова, выявить тенденции снижения или роста уло-
вов определённых групп водных биоресурсов в водо-
ёмах различного типа в географически обособленных 
рыбохозяйственных бассейнах в зависимости от спец-
ифики промысла и степени использования сырьевой 
базы рыболовства.

В 1980-е гг. обзоры состояния промысла во вну-
тренних водоёмах СССР формировались ежегодно, 
однако такие материалы были недоступны для ши-
рокого круга исследователей и являлись сведениями 
для служебного пользования [Отчёт …, 1988]1. Пери-
одически публиковались сборники статистической 
отчётности за определённый период по основным 
рыбохозяйственным водоёмам СССР [Уловы …, 1990], 
а также обобщающие статьи по рыбохозяйственному 
освоению сырьевой базы рыболовства [Шимановская 
и др., 1977].

В 2000-е гг. в связи с перестройкой системы учёта 
вылова и снижением уровня контроля над промыслом 
был опубликован ряд статей критического характера, 
сообщающих о комплексе проблем в отечественном 
рыболовстве в условиях рыночных отношений [Сечин 
и др. , 2006; Сечин, 2008; Хованский и др. , 2009; Со-
колов, 2010]. Во втором десятилетии ХХI века наряду 
с критическими статьями о неэффективности регу-
лирования промысла на внутренних водоёмах с по-
мощью системы квотирования (ОДУ) [Крохалевский, 
Матковский, 2015; Шибаев, 2015] начали появлять-
ся статьи по оценке современного состояния сырье-
вой базы и промысла по отдельным регионам России 
[Перепелин и др., 2012; Герасимов и др., 2013; Егоров 
и др. , 2014; Вехов и др. , 2014; Шашуловский и др. , 
2014; Ермакова, Михелес, 2016; Лукин и др. , 2017; 
2019; Веснина и др. , 2018; Карнаухов и др. , 2019] 
и периодические статистические сборники отдель-
ных бассейновых институтов Росрыболовства [Состо-
яние…, 2018; Уловы…, 2020]. Появились обзорные ста-
тьи по ситуации с промыслом и резервами сырьевой 
базы рыболовства в целом во внутренних водоёмах 
России до 2013 г. [Бражник и др., 2013; Скакун и др., 
2016].

1 Отчет: «Разработать прогноз вылова рыбы в озёрах, реках, водо-
хранилищах и производства товарной рыбы на 1989 год» ВНПО по 
рыбоводству. 1988. 119 с.

В последние годы, специалистами филиалов ФГБ-
НУ «ВНИРО» был написан ряд обзорных статей о со-
временном состоянии рыболовства в отдельных ре-
гионах России за первые два десятилетия ХХI века 
[Колпаков и др. , 2020; Шакирова и др. , 2021; Бара-
банщиков, Шаповалов, 2022; Островская, Семенченко, 
2022; Абрамов и др., 2023; Анохина и др., 2023; Каза-
ринов и др., 2023; Картанович и др., 2023; Коновалов 
и др., 2023; Катаев и др., 2023; Шипулин и др., 2023]. 
Получение новых данных о промысловой обстановке 
в большинстве регионов страны позволило обобщить 
сведения о динамике промышленного вылова прес-
новодной рыбы во внутренних водоёмах России за 
последние десять лет, являясь целью данной обзорной 
статьи.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
Информация об объёмах промышленного выло-

ва рыбы в пресноводных водоёмах России за 2014–
2023 гг. приведена по данным ежегодной отчётности 
территориальных управлений Росрыболовства [При-
каз от 01.06.2022 г. № 3032], а также по материалам, 
полученным из литературных источников. Статисти-
ческую обработку данных осуществляли с использо-
ванием программного пакета Microsoft Excel 10. Вы-
лов рыбы суммировался по группам пресноводных 
водоёмов: реки, озёра, водохранилища, в тоннах, по 
субъектам Российской Федерации в границах рыбо-
хозяйственных бассейнов [ФЗ от 20.12.2004 № 166-
ФЗ].3 В данной работе не учитывался объем выло-
ва полупроходных пресноводных видов рыб, нагул 
и формирование запасов которых осуществляется на 
опреснённых участках морских акваторий (авандель-
ты) Северного Каспия [Ткач, Никифоров, 2019; Ши-
пулин и др. , 2023], лиманах Азовского моря, а также 
в Финском заливе Балтийского моря, эстуарных зон 
рек Северной Двины и Амура.

Материал сгруппирован по рыбохозяйственным 
бассейнам, изложение его ведётся в соответствии 
с нумерацией бассейнов на рис. 1.
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РЕЗУЛЬТАТЫ

Западный рыбохозяйственный бассейн

Среднегодовой вылов рыбы за 2014–2023  гг. 
в водоёмах Западного рыбохозяйственного бассейна 
составил 8,57 тыс. т или 7,1 % от общего объёма выло-
ва в стране. Из пяти субъектов Российской Федера-
ции, расположенных в границах Западного рыбохо-
зяйственного бассейна, только в трёх из них (Псков-
ская, Ленинградская и Новгородская области) ежегод-

ный объём вылова пресноводной рыбы превышает 
2 тыс. т (табл. 1).

Значение Республики Карелия в промышленном 
рыболовстве Западного бассейна невелико, так как 
объём вылова в северной части Ладожского оз. на 
порядок ниже, чем в южной, где условия для добычи 
рыбы из-за морфологического строения озера суще-
ственно лучше.

Промышленное рыболовство в Калининградской 
области осуществляется преимущественно на аквато-

Рис. 1. Расположение рыбохозяйственных бассейнов на карте России: 1 —  Западный; 2 —  Северный; 3 —  Волжско- 
Каспийский; 4 —  Азово- Черноморский; 5 —  Западно- Сибирский; 6 —  Байкальский; 7 —  Дальневосточный; 8 —  Восточно- 

Сибирский
Fig. 1. The location of fisheries basins on the map of Russia: 1 —  Western; 2 —  Northern; 3 —  Volga- Caspian; 4 —  Azov- Black Sea; 

5 —  West Siberian; 6 —  Baikal; 7 —  Far Eastern; 8 —  East Siberian

Таблица 1. Динамика промышленного вылова рыбы по группам водоёмов в отдельных субъектах РФ Западного рыбохо-
зяйственного бассейна в 2014–2023 гг., т

Table 1. Dynamics of industrial fish catch by groups of reservoirs in individual subjects of the Russian Federation of the 
Western Fisheries Basin in 2014–2023, tons

Группа водоёмов/ 
Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Калининградская область
Озёра 73,2 6,2 5,9 4,9 3,9 6,2 6,4 6,7 9,7 65,3 18,9

Карелия
Озёра 117,7 398 228,2 140,5 166,5 122,6 179,7 167,8 180,8 228,4 193

Ленинградская область
Водохранилища 36 47,9 40,2 32,5 44,9 34,2 30,6 36,1 35,8 45,8 38,4
Озёра 4589 3469 3048,2 2312,8 1875,3 2016,6 1927,5 1932,1 2375,5 2625,5 2617,2
Реки 3,8 2,9 0,8 0,6 1,9 0,7 0,2 0,9 0,3 0 1,2
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Таблица 2. Доля уловов в отдельных водоёмах в общем объёме промышленного вылова рыбы в 2014–2023 гг. по субъек-
там РФ Западного рыбохозяйственного бассейна, %

Table 2. The share of individual reservoirs in the total volume of industrial fish catch in 2014–2023 by subjects of the Russian 
Federation of the Western Fisheries Basin, %

Водоёмы/ Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Калининградская область

Выштинецкое 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Малые озёра 0,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 0,2

Карелия

Ладожское 1,1 4,1 2,5 1,8 1,9 1,5 2,3 2,4 2,3 2,7 2,3

Ленинградская область

Ладожское 42,6 34,8 33,4 29,6 21,7 24 24,1 27,1 29,9 30,8 30,3

Малые озёра 0,8 1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,3 0,6 0,4

Водохранилища 0,3 0,5 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,5 0,4 0,5 0,4

Новгородская область

р. Волхов 0 0 0,3 0,4 0,9 1,5 1,1 1,9 1,7 1,9 0,9

Ильмень 24,2 27,7 27,7 23,6 26,2 22,9 27,2 28 23,9 28,1 25,9

Малые озёра 0,6 0,7 0,6 0,7 0,4 0,4 0,5 0,7 1,3 0,8 0,7

Псковская область

Малые озёра 1,1 1,1 2,1 1,8 2,7 2,6 1,8 1,7 1,3 1,5 1,8

Псковско- Чудское 28,6 29,9 32,5 41,4 45,4 46,5 42,3 37,6 38,7 32,4 37,1

Всего: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Группа водоёмов/ 
Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Новгородская область
Озёра 2637,8 2779,3 2565,1 1887,7 2288,7 1942,9 2197,9 2040,5 2002,1 2457,5 2280
Реки 26,1 32,5 79,2 121,4 90,1 132,7 131,4 162,7 97

Псковская область
Озёра 3149,1 3028,1 3134,4 3349,6 4136,5 4089,8 3503,1 2789,6 3175,2 2869,3 3322,5
Всего: 10607 9731,5 9048,9 7761,1 8597 8334,4 7935,6 7106,4 7910,9 8454,7

Окончание табл. 1

рии Балтийского моря, а вылов рыбы во внутренних 
водоёмах области незначителен и составляет в сред-
нем 0,3 % от общих уловов по бассейну.

Основную долю вылова по бассейну (в среднем 
за последние десять лет —  93,3 %), как и ранее, обе-
спечивают крупные озёра северо- запада России —  

Псковско- Чудское, Ладожское и Ильмень. Малые 
водохранилища Ленинградской области (Нарвское 
и Верхнесвирское), а также, малые озёра всего бас-
сейна, дают лишь 0,4 % и 3,1 % от общего вылова, со-
ответственно (табл. 2).

Основными промысловыми объектами со сред-
негодовым объёмом вылова свыше 500 т в Псковско- 
Чудском озере являются —  лещ Abramis brama (L. , 
1758), судак Sander lucioperca (L. , 1758) и окунь Perca 
fluviatilis (L. , 1758) [Концевая, 2007]; в Ладожском 
озере —  европейская корюшка Osmerus eperlanus (L. , 

1758) [Леонов и др. , 2013; Лукин и др. , 2017]; в оз. 
Ильмень —  лещ и синец Abramis balleris (L., 1758) [Лу-
кин и др. , 2019]. Суммарный ежегодный вылов этих 
видов в данных озёрах составляет 51 % от общей ве-
личины уловов по Западному бассейну (табл. 3).
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Таблица 3. Динамика промышленного вылова рыбы в наиболее значимых озёрах Западного рыбохозяйственного 
бассейна в 2014–2023 гг., т

Table 3. Dynamics of industrial fish catch in the most important lakes of the Western Fisheries Basin in 2014–2023, tons

Вид / Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Ильмень

Густера 222,1 239,8 267,4 205,2 266,7 203,1 237,2 243,7 251,9 259,8 239,7

Лещ 570,2 620,1 584,2 465,4 651,7 615,1 545,9 497,6 458,1 624,5 563,3

Окунь 142,3 149,7 149,7 120,3 100,1 138,8 98,6 136,5 124,3 153,6 131,4

Плотва 263,7 258,6 259,1 230,1 155,4 154,2 146,5 153 143 213 197,7

Синец 851,1 854 860,3 539 599,5 396,1 572,5 454,5 488,7 639,5 625,5

Судак 87,7 121,9 67 44 62,1 45,1 56,8 66,1 80 85,8 71,7

Чехонь 167,5 158,1 168,4 68,7 139,8 120,6 141,2 140,6 115,1 166,4 138,6

Щука 195,3 212,3 187,8 130,3 217,1 168,4 213,9 171,3 188,8 205,2 189

Прочие* 75,1 94,2 33 30,7 54,9 41,2 45,4 41,9 28,4 37,7 48,3

Ладожское

Густера 159,3 148,1 137,4 106,3 93,8 96,8 65,5 59,2 87,1 86,6 104

Корюшка 1655,9 1538 1249,1 971,1 784,5 781,8 929,2 1018,7 1098 1250,1 1127,6

Лещ 268,8 275,1 225,9 198,9 171 222,5 152,8 192,7 247 272,6 222,7

Окунь 803,5 510,7 542,1 333,6 318,7 353 251,8 249,5 357,7 499,5 422

Плотва 738,7 545,4 334,2 332,7 295,6 379 384,9 298 381,4 449,6 413,9

Ряпушка 496,4 313 348,6 146,7 100,2 43,3 52 34,4 45,7 46,2 162,6

Сиг 76,1 59,8 76,5 56,9 29,5 17,8 25 21,3 32,4 32,2 42,7

Судак 201,6 212,9 174,1 132,6 104,2 111,7 125,9 125,8 171,2 97 145,7

Чехонь 27,7 32,8 37,5 27,4 32 32,7 28,2 22 31,9 21,6 29,4

Щука 79,4 61,7 32,1 32,3 28,3 35,9 33,9 33,8 47,4 38,4 42,3

Прочие* 57,3 43 30,5 29 29,2 14,7 23,4 26,7 32,4 38,8 32,5

Псковско- Чудское

Ёрш 256 211,8 190 168,2 181,4 178 112,9 171,3 181,1 182,4 183,3

Снеток 2,4 1,3 3,8 5,8 236,3 84,2 154,4 111,2 0 59,9

Лещ 749,4 646,5 689,9 718,4 820,2 770 91,5 878,8 748,4 608,1 672,1

Окунь 741,3 864,4 790,8 859,9 1144,8 1330,9 1212,2 505 978,6 843 927,1

Плотва 383,4 379,9 385,1 437,3 297,8 315,8 449,4 305,5 364 361,4 368

Ряпушка 18,8 14,4 11,5 23,8 319,3 278 154,2 62,4 6,6 1,4 89

Судак 645 630,5 665,4 839,4 761,1 752,8 984,3 481,5 568,4 546,7 687,5

Щука 135,7 130,8 131 122,5 102,3 125,5 180,1 139,5 210,7 200,3 147,8

Прочие* 127,5 59,8 92,4 67,4 598 406,6 333,4 195,7 21,1 10,2 191,2

Всего: 10269,1 9432,9 8778,3 7483,1 8189,1 7917,1 7619,8 6763,2 7518,6 7984,1 8188,8

Примечание: прочие* —  густера Blicca bjorkna (L., 1758) (только в Псковско- Чудском оз.), жерех Aspius aspius (L., 1758), карась, снеток и ерш 
Gymnocephalus cernuus (L., 1758) (кроме Псковско- Чудского оз.), краснопёрка Scardinius erythrophthalmus (L., 1758), линь Tinca tinca (L., 1758), 
налим Lota lota (L., 1758), рыбец Vimba vimba (только в Ладожском оз.), сиг Coregonus lavaretus (L., 1758), сом Silurus glanis (L., 1758), уклейка 
Alburnus alburnus (L., 1758), язь Leuciscus idus (L., 1758).
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Рассматривая динамику вылова по наиболее 
важным рыбохозяйственным водоёмам, необхо-
димо отметить, что в южной части Ладожского оз. 
(в границах Ленинградской области), уловы снизи-
лись по всем основным промысловым объектам на 
50–100 %, а по сиговым —  на порядок [Леонов и др., 
2013; Лукин и др., 2017]. В Псковско- Чудском оз. за 
последние десять лет наблюдается стагнация выло-
ва в среднем на уровне 3,17 тыс. т. На оз. Ильмень 
в соответствии с данными промысловой статистики 
наблюдается снижение вылова на 20 % преимуще-
ственно за счёт сокращения уловов мелкочастико-
вых видов —  синца и плотвы Rutilus rutilus (L. , 1758) 
(табл. 3).

Северный рыбохозяйственный бассейн

Северный рыбохозяйственный бассейн за послед-
ние десять лет занимает последнее место в стране 
по среднегодовому объёму промышленного вылова 
пресноводной рыбы —  3,58 тыс. т или 3 % от общего 
вылова. При этом на водных объектах Северного ры-
бохозяйственного бассейна наблюдается самое низ-
кое среди всех рыбохозяйственных бассейнов освое-

ние прогнозируемого объёма вылова (30 % в среднем 
за десять лет). Несмотря на относительную стабиль-
ность величины общего вылова в целом по Северно-
му бассейну, по большинству субъектов РФ за послед-
ние годы произошло существенное снижение вылова 
пресноводной рыбы (Мурманская, Архангельская, Во-
логодская области, Республика Коми). Незначитель-
ный рост вылова наблюдался в Ненецком АО (в сред-
нем на 100 т за десять лет). Существенно увеличились 
уловы в Республике Карелия (на 500 т) [Картанович 
и др. , 2023]. Так, если в 2014 г. доля вылова рыбы 
в Карелии составляла 30 % по бассейну, то в 2023 г. 
она возросла до 50 % (табл. 4).

Рассматривая структуру вылова по группам во-
дных объектов в разрезе субъектов РФ, можно отме-
тить, что в Архангельской области, Республике Коми 
и Ненецком АО промысел рыбы осуществляют преи-
мущественно в крупных реках —  Печоре и Северной 
Двине, а в Вологодской, Мурманской областях и Ре-
спублике Карелия основной объём вылова приходит-
ся на наиболее крупные озёра региона —  Ладожское, 
Онежское, Белое и Кубенское [Лукин и др., 2017; Ко-
новалов и др., 2023; Картанович и др., 2023].

Таблица 4. Динамика промышленного вылова рыбы по группам водоёмов в отдельных субъектах РФ Северного рыбохо-
зяйственного бассейна в 2014–2023 гг., т

Table 4. Dynamics of industrial fish catch by categories of reservoirs in selected subjects of the Russian Federation of the 
Northern Fisheries Basin in 2014–2023, tons

Группа водоёмов/ 
Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Архангельская область

Озёра 31,7 40,4 34,7 27,1 28,3 27,3 23,1 28,6 22,6 24,3 28,8

Реки 143,4 120 139,3 108,9 129,1 52 61,7 96,5 39 56,1 94,6

Вологодская область

Водохранилища 125,2 86,5 123,5 108,7 120,7 105,8 82,3 86,5 88,3 87,6 101,5

Озёра 1287,3 1321,3 1469 963,4 1055,1 1249,5 941,1 1004 819,6 1146,5 1125,7

Реки 65,7 55 65,6 24,5 182 71,7 41,6 28,3 67,9 73,8 67,6

Карелия

Водохранилища 83,2 91,9 137,4 296,1 232,8 276,7 243 284,7 321,3 280,5 224,8

Озёра 902,6 1340 1363,1 1229,8 1224,9 1528,5 1652,4 1360,3 1237,8 1233,9 1307,3

Реки 13,2 6,8 8,2 7,5 6,1 7,2 11 8,3 6,8

Коми

Озёра 130,1 134,7 57,7 1,9 43,4 27 32,7 39,1 36,1 50,3

Реки 215 252,2 187,8 258,7 210,9 110,3 88,3 73,9 101,3 118,3 161,7

Ленинградская область

Озёра 17,2 8,3 8,4 0,2 1,4 10,3 8,5 12,4 13,1 12,2 9,2

Мурманская область

Водохранилища 5,8 5,9 6,1 8,3 13,1 15,2 14,5 16 11,5 7,7 10,4

Озёра 36,6 43,3 59,9 54,9 46 48,2 58,9 32,4 27,1 24,8 43,2
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Группа водоёмов/ 
Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Реки 37,9 83,8 56,7 176,7 4,3 1,2 4,1 3,9 4 0 37,3

Ненецкий АО

Озёра 29,2 50,1 35 17,9 44,8 45,6 36 79,2 50,2 40,9 42,9

Реки 185,2 158,8 227 368,1 271,1 272,6 241,4 336,2 277,6 258,8 259,7

Всего: 3309,2 3799 3971,2 3651,5 3566,2 3865,8 3530,2 3482,7 3131,4 3409,9 3571,7

Окончание табл. 4

Наибольший среднегодовой объём вылова за по-
следние десять лет среди рыбохозяйственных водоё-
мов Северного бассейна регистрируется в Онежском 
оз. в административных границах Республики Каре-
лия —  1284 т или 75 % от всего вылова по данному 
субъекту РФ. Далее по объёму среднегодового вылова 
идёт оз. Белое Вологодской области —  694 т. На треть-
ем месте стоит р. Печора, где в границах Республи-
ки Коми и НАО в последние годы ловили суммарно 
371 т. Также существенную роль в формировании об-

щей величины вылова в бассейне играют часть аква-
тории Онежского оз. и оз. Кубенское в границах Во-
логодской области со среднегодовым выловом 223,8 
и 132,4 т, соответственно, а также Водлозеро и север-
ная часть Ладожского оз. в Республике Карелия со 
среднегодовым выловом в объёме 181 и 181,1 т, со-
ответственно. В прочих водных объектах Северного 
бассейна среднегодовой вылов исчисляется десятка-
ми тонн (табл. 5).

Таблица 5. Динамика промышленного вылова рыбы в наиболее значимых рыбохозяйственных водоёмах отдельных 
субъектов РФ Северного рыбохозяйственного бассейна в 2014–2023 гг., т

Table 5. Dynamics of industrial fish catch in the most important fishery reservoirs of individual subjects of the Russian 
Federation of the Northern Fisheries basin in 2014–2023, tons

Водоём/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Архангельская область

Лача 31,7 40,4 34,7 27,1 28,3 27,3 23,1 28,6 22,6 24,3 28,8

Северная Двина 138,6 117,9 138,3 107,6 128 44,2 53,3 64,8 22,5 55,5 87,1

Вологодская область

Белое 846,5 820,5 862 609,5 638,3 761 546,9 539,4 577,7 739,9 694,2

Воже 75,4 79,8 77,4 56,3 58,6 78,2 48,7 63,7 50,2 51,5 64

Кубенское 222,1 175 245,4 126,3 135,3 85,6 58,1 93,8 90 92,5 132,4

Онежское 124,1 227,6 265,7 169,3 213,9 291,1 274,5 304,9 99,6 257,3 222,8

Шекснинское 125,2 86,5 123,5 108,7 120,7 105,8 82,3 86,5 88,3 86,6 101,4

Карелия

Водлозеро 62 67,1 102 269,7 212 221,9 206,2 228,3 260,9 219,1 184,9

Онежское 890,2 1323,5 1330,6 1215,8 1214,4 1503,8 1612,6 1322,2 1211,7 1213,1 1283,8

Коми

Печора 327,9 381,2 240,3 252,4 204,5 142,8 107,8 98,5 131,7 147,4 203,5

Ленинградская область

Онежское 17,2 8,3 8,4 0,2 1,4 10,3 8,5 12,4 13,1 12,2 9,2

Мурманская область

Озёра 36,6 43,3 59,9 54,9 46,0 48,2 58,9 32,4 27,1 24,8 43,2

Ненецкий АО

Печора 208,6 194,4 193,1 262,2 245,4 144,9 83,6 120,4 104,6 118,5 167,6

Всего 3106,1 3565,6 3681,4 3259,9 3246,6 3465,0 3164,4 2995,8 2700,1 3042,7 3222,8
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Рассматривая видовую структуру вылова по раз-
личным группам водоёмов в отдельных субъектах РФ 
Северного бассейна, необходимо отметить, что осно-
ву рыбодобычи в наиболее крупных по площади лед-
никовых озёрах региона —  Онежском и Ладожском 
составляют европейская корюшка и европейская 
ряпушка Coregonus albula (L. , 1758), в вологодских 
озёрах и р. Северная Двина —  лещ [Новосёлов и др., 
2015; Лукин и др., 2017; Коновалов и др., 2023; Кар-
танович и др., 2023], в реке Печора —  ряпушка, щука 
Esox lucius (L., 1758) и язь [Булатова, Боровской, 2019].

Волжско- Каспийский рыбохозяйственный бассейн

Промышленное рыболовство в Волжско- Каспий-
ском рыбохозяйственном бассейне базируется преи-
мущественно на эксплуатации рыбных запасов боль-
ших волжских и камских водохранилищ, где общий 
вылов водных биоресурсов (без промысловых беспо-
звоночных) в среднем за рассматриваемый период 

составил 14105 т (93,5 %). Значение озёр и участков 
больших рек Волжского бассейна, за исключением 
дельты р. Волга, в промышленном рыболовстве дан-
ного бассейна невелико и по объёму вылова за рас-
сматриваемый период суммарно не превышает 979 т 
или 6,5 % от общего вылова по бассейну.

В каскаде волжских водохранилищ наибольший 
объём вылова формируют наиболее крупные —  Куй-
бышевское и Волгоградское водохранилища, сред-
немноголетний вылов по каждому из которых превы-
шает 4 тыс. т в год. В среднем за последние десять лет 
эти водоёмы обеспечивали 2/3 всего объёма вылова. 
Третье место среди волжских водохранилищ по объ-
ёму промышленной рыбодобычи за последние десять 
лет занимает Рыбинское водохранилище, где сред-
немноголетние уловы составляли 1,44 тыс. т. В осталь-
ных волжско- камских водохранилищах средний го-
довой объём промышленного вылова колеблется от 
351 т в Камском до 1174 т в Саратовском (табл. 6).

Таблица 6. Динамика промышленного вылова рыбы в водохранилищах Волжско- Камского каскада в 2014–2023 гг., т
Table 6. Dynamics of industrial fish catch in reservoirs of the Volga- Kama cascade in 2014–2023, tons

Водохранилище/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Волгоградское 2597 3320 3513 3896 3931 4502 4249 4728 4170 5452 4036

Воткинское 379 374 346 317 310 362 326 331 462 548 375

Горьковское 708 739 729 571 446 503 480 424 440 420 546

Камское 371 371 317 338 353 341 317 272 362 471 351

Куйбышевское 4197 3461 3912 3819 3769 4100 4331 4429 4646 4658 4132

Нижнекамское 199 253 262 360 324 587 603 571 565 610 433

Рыбинское 1188 1754 1534 1427 1745 1425 1266 1257 1364 1454 1442

Саратовское 747 880 905 986 1069 1259 1448 1533 1385 1521 1173

Чебоксарское 1005 1088 978 1074 828 1054 754 679 729 769 896

Всего 11392 12241 12495 12788 12775 14134 13774 14223 14125 15903 13385

Динамика доли уловов в отдельных водохранилищах от общего вылова по Волжско- Камскому каскаду, %

Волгоградское 22,8 27,1 28,1 30,5 30,8 31,9 30,8 33,2 29,5 34,3 30,2

Воткинское 3,3 3,1 2,8 2,5 2,4 2,6 2,4 2,3 3,3 3,4 2,8

Горьковское 6,2 6 5,8 4,5 3,5 3,6 3,5 3 3,1 2,6 4,1

Камское 3,3 3 2,5 2,6 2,8 2,4 2,3 1,9 2,6 3 2,6

Куйбышевское 36,8 28,3 31,3 29,9 29,5 29,0 31,4 31,1 32,9 29,3 30,9

Нижнекамское 1,7 2,1 2,1 2,8 2,5 4,2 4,4 4,0 4,0 3,8 3,2

Рыбинское 10,4 14,3 12,3 11,2 13,7 10,1 9,2 8,8 9,7 9,1 10,8

Саратовское 6,6 7,2 7,2 7,7 8,4 8,9 10,5 10,8 9,8 9,6 8,8

Чебоксарское 8,8 8,9 7,8 8,4 6,5 7,5 5,5 4,8 5,2 4,8 6,7

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Рассматривая видовую структуру промышлен-
ного вылова на водохранилищах Волжско- Камского 
каскада за последние десять лет, необходимо отме-
тить, что ¼ вылова в волжских и камских водохрани-
лищах составляет лещ, как и 20 лет назад. Доля других 
объектов рыболовства из категории крупного части-
ка (щука, сом, сазан Cyprinus carpio (L. , 1758), судак) 
в официальной статистике снижается и составляет 
в среднем не более 10–12 % от общего вылова по 
бассейну за счёт интенсивного и слабо контролиру-
емого любительского рыболовства [Герасимов и др. , 
2018; Шашуловский и др., 2018].

Значение в промысле основных мелкочастико-
вых видов (плотва, густера, окунь, синец) в последние 
годы возрастает с учётом роста запасов других пред-
ставителей из данной группы —  берша Sander volgensis 
(Gmelin, 1789), карася Carassius gibelio (Bloch, 1782) 
и чехони Pelecus cultratus (L., 1758) в последние годы 
возрастает. Доля мелкого частика по отдельным водо-
ёмам колеблется от половины до 2/3 всех промыш-
ленных уловов в водохранилищах Волжско- Камского 
каскада [Шашуловский, Мосияш, 2010; Шашуловский 
и др. , 2014; Шакирова и др. , 2021; Анохина и др. , 
2023; Катаев и др., 2023; Казаринов и др., 2023].

Таблица 7. Видовая структура промышленных уловов по водохранилищам Волжско- Камского каскада в 2023 г., %
Table 7. Species structure of industrial catches by reservoirs The Volga- Kama Cascade in 2023, %
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Берш 19,9 0 4,4 0 4,4 2 3,7 3,1 2,4 4,4

Густера 14,0 6,3 4 5,2 13,8 19,5 2,1 10,4 16,7 10,3

Жерех 1,9 1,4 3,1 1 0,7 1,9 0,2 1,4 1,6 1,5

Карась 8,3 0,1 1,2 0,2 4,3 2,4 0,3 3,6 0,5 2,3

Краснопёрка 2,4 0 0,3 0 0 0,7 0 1,7 1 0,7

Лещ 11,3 41,3 35,8 22,5 34,8 31,2 24,2 30,3 19,5 28

Окунь 12,4 3,7 5,3 6,7 4,9 2,6 5,9 10 13,5 7,3

Плотва 9,5 7,1 20,4 16,3 9,9 14,4 22,6 12,1 18,8 14,6

Сазан 1,3 0 0,3 0 2,9 0,6 0 1,2 5,8 1,3

Синец 0,2 0,7 0,6 5,1 6,8 3,1 28,6 1,9 0,7 5,4

Судак 5,4 13,4 10 12,1 9,2 6,5 4,4 6,7 4,4 8,1

Чехонь 3,4 10,3 4,2 11,7 4,9 1,7 2,6 2,4 4,6 5,1

Щука 2,6 4 7,2 10,9 1 7,1 3,2 4,2 4,7 5

Язь 0,9 3,3 1,8 1,4 0,6 1,3 0,3 1,7 0,6 1,3

Прочие 5,3 8,3 0,1 6,8 1,6 4,7 2 5,1 4 4,4

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Примечание: прочие (≤1 % в общем улове) —  белоглазка Ballerus sapa (Pallas, 1814), голавль Squalius cephalus (L., 1758), линь, налим, рыбец, 
сом, толстолобик Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844), тюлька Clupeonella cultriventris (Nordmann, 1840), уклейка.

Изучение региональных различий в видовой 
структуре промышленных уловов позволило устано-
вить, что в камских водохранилищах (Камское, Вот-
кинское) наблюдается наибольшая по бассейну доля 
чехони —  в среднем 13 % всего вылова [Казаринов 
и др., 2023]. Во всех верхневолжских водохранили-
щах от Рыбинского до Чебоксарского 1/5 часть уло-

ва составляет плотва [Герасимов и др., 2018; Катаев 
и др., 2023]. В Рыбинском водохранилище треть все-
го вылова формирует синец [Герасимов и др., 2013; 
2018]. В Волгоградском водохранилище до 1/3 всего 
промышленного вылова в последние годы составля-
ют берш и карась (табл. 7) [Шашуловский, Мосияш, 
2010].
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Азово- Черноморский рыбохозяйственный бассейн
В Азово- Черноморском рыбохозяйственном бас-

сейне интенсивное промышленное рыболовство раз-
вито на наиболее крупном по площади водохрани-
лище бассейна Дона —  Цимлянском, которое за по-
следние 10 лет обеспечивает 89,6 % (7915 т) от об-
щего вылова. На малых водохранилищах донского 
бассейна (Пролетарское, Веселовское) и Северного 
Кавказа (Варнавинское, Волчьи Ворота, Краснодар-
ское, Крюковское, Отказненское, Чограйское) промы-
сел рыбы ведётся с разной степенью интенсивности, 
и уловы сильно колеблются в зависимости от объёмов 
зарыбления белым толстолобиком и сазаном. Сум-
марная доля всех малых водохранилищ Ростовской 
области, Краснодарского и Ставропольского краёв 
составляет в среднем 925 т или 10 % уловов в Азово- 
Черноморском рыбохозяйственном бассейне [Карна-
ухов, 2019; Уловы…, 2020].

В рассматриваемый период по объёму промыш-
ленного вылова Цимлянское водохранилище зани-
мает первое место среди внутренних водоёмов и во-
дотоков России, как и за первые десять лет ХХI века. 
Средний объём промышленного вылова в Цимлян-
ском водохранилище в 2014–2023 гг. составил 7915 т. 
Основу уловов (86 % от общего) составляли карпо-
вые —  серебряный карась, лещ и сазан [Вехов, 2014]. 
В отличие от волжских водохранилищ, за последние 
годы доля крупночастиковых видов в промысле сни-
зилась не так существенно, а по лещу и сазану уловы 
возросли (табл. 8). По сравнению с 2000-ми гг. суще-
ственно сократились уловы толстолобика (с 300 до 
70 т) из-за резкого снижения объёмов выпуска моло-
ди растительноядных рыб рыбоводными хозяйствами 
региона [Уловы…, 2020].

Таблица 8. Динамика промышленного вылова рыбы в Цимлянском водохранилище в 2014–2023 гг.
Table 8. Dynamics of industrial fish in the Tsimlyansk reservoir in 2014–2023, tons

Вид/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Промышленный вылов, т

Амур белый 37 5 3 20 40 42 13 15 18 12 20,6

Берш 40 15 20 15 28 21 11 14 10 12 18,6

Густера 548 458 291 148 149 138 148 189 295 239 260,3

Жерех 27 10 8 9 15 18 11 6 6 5 11,4

Карась 5058 3548 4669 4430 4999 5115 4613 4295 4689 4443 4586

Лещ 1401 1482 1571 785 1131 1114 1081 1336 2337 2313 1455

Окунь 213 62 38 128 238 268 195 158 155 123 157,8

Плотва 275 237 99 47 73 67 73 116 218 199 140,6

Рыбец 25 24 35 19 25 19 18 19 49 40 27,2

Сазан 251 109 164 450 851 941 976 882 824 659 610,7

Синец 58 19 16 30 46 38 23 17 12 8 26,7

Сом 74 13 18 41 87 65 59 47 47 31 48,2

Судак 183 216 226 125 209 212 199 332 278 281 226,0

Толстолобики 298 272 227 98 86 70 61 98 157 130 149,7

Чехонь 181 49 40 165 200 221 154 131 134 109 138,3

Щука 75 20 9 26 39 42 37 24 21 16 30,9

Прочие 18 17 1 3 9 7 3 3 2 2 6,4

Всего 8762 6556 7436 6538 8226 8399 7675 7682 9253 8621 7914,7

Доля в уловах основных промысловых видов рыб, %

Амур белый 0,4 0,1 0 0,3 0,5 0,5 0,2 0,2 0,2 0,1 0,3

Берш 0,5 0,2 0,3 0,2 0,3 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2

Густера 6,3 7,0 3,9 2,3 1,8 1,6 1,9 2,5 3,2 2,8 3,3

Жерех 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
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Вид/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Карась 57,7 54,1 62,8 67,8 60,8 60,9 60,1 55,9 50,7 51,5 57,9

Лещ 16 22,6 21,1 12,0 13,7 13,3 14,1 17,4 25,3 26,8 18,4

Окунь 2,4 0,9 0,5 2,0 2,9 3,2 2,5 2,1 1,7 1,4 2

Плотва 3,1 3,6 1,3 0,7 0,9 0,8 1 1,5 2,4 2,3 1,8

Рыбец 0,3 0,4 0,5 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,5 0,5 0,3

Сазан 2,9 1,7 2,2 6,9 10,3 11,2 12,7 11,5 8,9 7,6 7,7

Синец 0,7 0,3 0,2 0,5 0,6 0,5 0,3 0,2 0,1 0,1 0,3

Сом 0,8 0,2 0,2 0,6 1,1 0,8 0,8 0,6 0,5 0,4 0,6

Судак 2,1 3,3 3,0 1,9 2,5 2,5 2,6 4,3 3 3,3 2,9

Толстолобики 3,4 4,1 3,1 1,5 1 0,8 0,8 1,3 1,7 1,5 1,9

Чехонь 2,1 0,7 0,5 2,5 2,4 2,6 2 1,7 1,5 1,3 1,7

Щука 0,9 0,3 0,1 0,4 0,5 0,5 0,5 0,3 0,2 0,2 0,4

Прочие 0,2 0,3 0 0 0,1 0,1 0 0 0 0 0,1

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Окончание табл. 8

В малых водохранилищах Азово- Черноморского 
рыбохозяйственного бассейна при эксплуатации 
естественных популяций рыб основу промышленно-
го вылова без учёта объектов зарыбления составляет 
серебряный карась (от 14 до 77 %). Лещ имеет суще-

ственное значение только в промысловых уловах на 
Краснодарском, Чограйском и Пролетарском водо-
хранилищах [Карнаухов, 2019], а роль массовых ви-
дов —  плотвы, густеры и речного окуня в водохрани-
лищах Северного Кавказа существенно ниже (табл. 9).

Таблица 9. Видовая структура промышленных уловов из малых водохранилищ Азово- Черноморского рыбохозяйственного 
бассейна в 2023 г., %

Table 9. Species structure of industrial catches from small reservoirs of the Azov- Black Sea fisheries basin in 2023, %

Вид/Водохранилище Веселовское Волчьи ворота Краснодар-
ское Отказненское Пролетарское Чограйское В среднем

Густера 0,6 3,9 0,5 0,6

Жерех 0,8 0,1

Карась 47,6 14,2 26 8,5 77,1 29,4 35,7

Краснопёрка 0,8 1,4 0,2 0,5

Лещ 18,2 0,8 35,6 14,5 37,7 22,9

Окунь 2 0,8 3 0,2 17,1 6,8

Плотва 12 9,4 3,2 3,2 2,6

Сазан 1,3 1,3 2,9 51,9 6,5 8,1 4,7

Сом 0,7 0,3

Судак 4,3 0,3 2,6 0,7 3,6 3,2

Толстолобики 10,5 73,2 1,9 39,6 1 15,6

Чехонь 18,7 1,1

Щука 2 0,2 0,9

Всего 100 100 100 100 100 100 100
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Западно- Сибирский рыбохозяйственный бассейн

Западно- Сибирский рыбохозяйственный бассейн 
на протяжении первых двух десятилетий ХХI века ли-
дирует по объёму промышленного вылова пресново-
дной рыбы, а его значение за последние десять лет 
ещё больше возросло. Среднегодовой вылов рыбы 
в водоёмах и водотоках Западной и Средней Сибири 
за 2014–2023 гг. составил 50,47 тыс. т или 41,7 % от 
общего объёма вылова в стране.

Вклад 15 субъектов России, расположенных в гра-
ницах Западно- Сибирского рыбохозяйственного бас-
сейна, в общий объём промышленного вылова рыбы 
неравнозначен. Почти половину общего объёма выло-
ва по бассейну, как и в первое десятилетие ХХI века, 

дают озёрно- речные системы среднего и нижнего 
течения Оби в административных границах Ямало- 
Ненецкого (ЯНАО) и Ханты- Мансийского (ХМАО) ав-
тономных округов Тюменской области [Литвиненко 
и др., 2013].

За последние десять лет в общих уловах по бас-
сейну в пять раз возросла значимость Алтайского 
края, а Новосибирской области —  в два раза. В два–
три раза сократилась доля уловов в ХМАО, Курганской 
и Челябинской областях от общего вылова по бассей-
ну. В меньшей степени значимость в уловах снизилась 
для Красноярского края. Значение в общем объёме 
вылова по бассейну оставшейся половины субъектов 
РФ существенно не изменилось (табл. 10).

Таблица 10. Динамика промышленного вылова рыбы в отдельных субъектах РФ Западно- Сибирского рыбохозяйственного 
бассейна в 2014–2023 гг., т

Table 10. Dynamics of industrial fish catch in certain subjects of the Russian Federation of the West Siberian fishery basin in 
2014–2023, t

Субъект РФ/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Алтайский край 1 2,3 2 2 1,8 2,2 4,7 4,1 4,2 5,3 3,1

Кемеровская область 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0,1

Красноярский край 11,5 11,4 10,3 11,8 12,1 12,6 12,5 9,8 12,2 9,6 11,4

Курганская область 6,2 7,2 3,6 3,6 3,5 3,8 5,2 3,7 3,2 2,5 4,1

Новосибирская область 13,2 11,7 10,7 14,5 18 20,1 20,1 22 25,1 27,4 18,7

Омская область 2,3 1,9 1,1 2,4 3,3 2,2 2,5 3,4 2,7 4,9 2,7

Свердловская область 0,3 0,5 0,3 0,2 0,2 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4

Томская область 5,6 5,7 6,5 6,0 6,5 6,7 7,2 7,5 8,7 7,4 6,9

Тыва 0,6 0,8 0,6 0,6 0,6 0,4 0,7 0,4 0,6 0,5 0,6

Тюменская область 2,8 2,6 1,7 1,6 2,3 2,7 3,4 2,4 2,2 2 2,4

Хакасия 0,7 1,1 0,8 0,9 0,6 0,6 0,5 0,3 0,6 0,6 0,7

ХМАО 29,8 32,2 35,7 34,1 29,5 24,6 21,3 21,6 17,1 15,8 25,8

Челябинская область 3,5 3 2,5 1,9 1,6 2,2 1,2 1,2 0,7 0,6 1,8

ЯНАО 22,1 19,5 24 20,3 20,1 21,6 20,1 22,8 22,1 22,9 21,6

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

В Западно- Сибирском бассейне за последние 
десять лет наблюдается рост вылова рыбы по всем 
группам водоёмов. При этом наибольшее увеличе-
ние объёмов добычи рыбы наблюдается в оз. Чаны, 
где за последние пять лет уловы по основным объ-
ектам промысла увеличились вдвое [Егоров и др. , 
2014; Абрамов и др. , 2023]. Ещё больший рост уло-
вов —  на порядок за последние десять лет, зафик-
сирован в многочисленных малых озёрах Омской 
и Новосибирской областей, расположенных в лесо-

степной зоне юга Западной Сибири, где основным 
промысловым объектом является серебряный карась 
[Абрамов и др. , 2023]. Рост уловов (в два–три раза) 
в последние годы наблюдается также в р. Обь в гра-
ницах Алтайского края, Томской области и, в меньшей 
степени, в ЯНАО. Значение Новосибирского водохра-
нилища в промысле возросло в границах Алтайского 
края и, наоборот, снизилось —  в Новосибирской об-
ласти (табл. 11).
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Таблица 11. Динамика промышленного вылова рыбы по группам водоёмов в отдельных субъектах РФ Западно- 
Сибирского рыбохозяйственного бассейна в 2014–2023 гг., т

Table 11. Dynamics of industrial fish catch by groups of reservoirs in individual subjects of the Russian Federation of the West 
Siberian fisheries basin in 2014–2023, tons

Группа водоёмов/
Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Алтайский край

Водохранилища 123,6 308,1 457,4 337,6 337,8 472,9 393,5 581,9 802,2 813,6 462,8

Озёра 23,8 387,7 200,9 324 211,3 250,4 1633 867,2 796,2 1220 591,5

Реки 212,2 208,2 262,8 271,6 307,9 340 339,6 625,4 591 507,5 366,6

Кемеровская область

Водохранилища 9,7 8,7 5,6 2,8 6,7 14,1 12,4 3,7 11,8 7,6

Озёра 40,7 19,6 22,3 14 13,9 2,9 8,5 14,6 9,9 7,5 15,4

Реки 67,7 58,8 43,2 38,1 20,8 44,9 35 9,8 17,8 14,4 35,1

Красноярский край

Водохранилища 1371 1412,4 1510,1 2530,6 2025,1 2141,2 1871,8 1988,2 3386,6 2014,3 2025

Озёра 1168,3 1086,9 1086,5 426,7 1134 1173,2 1211,2 991,1 1075,9 1067,1 1042

Реки 1390,2 1827,2 2025,4 2452,1 2430 2434,6 2930,2 1767,6 1651,3 1323,6 2023

Курганская область

Озёра 2196,8 2791,5 1655,7 1684,5 1662,2 1761,6 2589,2 1826,9 1668,9 1214,6 1905

Новосибирская область

Водохранилища 567,6 703,4 34,9 536,1 361,6 459,2 422 320,2 7,2 96,1 350,8

Озёра 3996,5 3815,5 4803,4 6255,3 8241,8 8873,1 9536 10641 13060 13085 8231

Реки 114,3 66,1 60,7 43,1 79,7 201,5 170,4 92,6 51,2 50,6 93

Омская область

Озёра 825,9 703,1 443,9 1093 1468 918,7 1163 1654 1332 2272 1187,3

Реки 4,5 24,6 40,6 43,1 139,9 119,1 83,8 63,3 71 81,9 67,2

Свердловская область

Водохранилища 42,3 85 48,3 34,1 40,5 37,4 40,3 43,5 53,9 50,8 47,6

Озёра 48,6 72,8 76,8 50,6 39,6 49,8 81 81,5 86,3 35,9 62,3

Реки 20,2 18,5 11,7 11,6 18,6 44,9 77,4 112,4 122,8 154 59,2

Томская область

Озёра 391,6 446,7 482 578,5 2029 469,7 625,2 165,1 179 253,9 562

Реки 1585 1792 2494 2273 1081 2708 2988 3614 4381 3298 2621

Республика Тыва

Водохранилища 101,1 120,3 133,7 117 159,3 124,2 198,1 185,9 158,5 132 143

Озёра 98,7 196,7 120,3 158 124,5 67,3 162,8 38,1 151,2 114,5 123,2

Тюменская область

Озёра 514,9 634,4 493,6 411,7 672,7 917,9 1342 948 881,7 712,4 752,9

Реки 467,7 372,8 287,6 332,9 421,6 386,4 387,8 279,1 249,4 265,6 345,1

Республика Хакасия

Водохранилища 246 433 381 432,4 277,8 254,8 253,3 137,4 317,7 277,1 301,1

ХМАО

Озёра 1515 1901 1581 1346 914 353 353 300 400 523 918,5

Реки 9024 10710 14756 14734 13285 11357 10377 10554 8523 7090 11041

Челябинская область

Водохранилища 250,3 236,1 362,8 364,4 263,9 63,4 122 62,2 69,9 41,5 183,7
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Группа водоёмов/
Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Озёра 978,4 938,9 767,3 516,4 503,3 919,6 495,2 532,7 309,4 237,4 619,9

Реки 10,5 3,8 6,1 8 9 52,8 4 6,7 6,6 2,3 11

ЯНАО

Озёра 541,4 540,6 2704 697,8 679,3 778,3 960 1248 1122 921 1019

Реки 7171,1 7071,1 8207 8858,4 8927,3 9425,8 9078,7 10206 10316 10005 8927

Окончание табл. 11

В видовой структуре улова доля наиболее ценных 
объектов промысла —  сиговых рыб в реках Западной 
и Средней Сибири снизилась с 11 % в 2014 г. до 9,3 % 
в 2023 г. Доля крупного и мелкого частика, за исклю-
чением плотвы, в речных уловах за рассматриваемый 
период существенно не изменилась.

Схожая ситуация наблюдается также с видовой 
структурой вылова рыбы в пойменных озёрах Оби 
и бессточных озёрах юга Западно- Сибирской низ-

менности, где основу уловов составляют карповые 
и окунёвые рыбы —  82 % от всего вылова по озёрам. 
Причём, если в группе мелкочастиковых видов незна-
чительно увеличилась доля карася, окуня и плотвы, то 
в группе крупного частика с 2017 г. наблюдается рез-
кий рост доли сазана, а с 2019 г. —  судака. Значение 
сиговых в озёрном промысле, так же, как и в реках, 
снизилось за последние десять лет с 5,4 % до 3,8 % 
(табл. 12).

Таблица 12. Видовая структура промышленных уловов рыбы в Западно- Сибирском рыбохозяйственном бассейне  
в 2014–2023 гг. по группам водоёмов, %

Table 12. Species structure of industrial fish catches in the West Siberian fishery basin in 2014–2023 by groups of reservoirs, %

Вид/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Водохранилища

Карась 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2

Лещ 2,7 2,7 0,9 2,3 1,7 2 1,9 1,5 2,2 1,5 1,9

Окунь 3 3,3 2,7 3,7 3,2 3,4 2,7 2,4 4,3 2,8 3,1

Пелядь 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2

Плотва 1,3 1,5 1,7 1,9 1,4 1,2 1,1 1,8 1,9 2,1 1,6

Щука 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Прочие* 0,3 0,5 0,3 0,6 0,4 0,5 0,4 0,5 0,3 0,5 0,4

Всего 7,7 8,5 6,4 9,3 7,3 7,6 6,7 6,7 9,3 7,2 7,6

Озёра

Ерш 0,6 0,3 0,4 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2

Карась 13 12,6 9,5 10,1 10,9 12,2 12,4 14,3 14,4 15,8 12,5

Лещ 0,9 0,5 0,4 0,4 1,2 0,4 0,5 0,7 0,8 0,7 0,7

Налим 0,2 0,3 0,2 0 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2

Окунь 5,1 4,9 5,8 5,1 5,4 5,6 6,2 5,5 6,5 7,4 5,8

Пелядь 4 5 2,6 2,9 2,5 2,9 3,7 2,2 2 2,4 2,9

Плотва 4,4 3,9 4,7 3,8 4,5 4,3 4,7 4,6 4,2 5,5 4,5

Ротан 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,5 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2

Сазан 0,9 1,2 1 2,1 4,6 2,9 3,8 4,4 5 4,6 3,2

Сиг 0,8 0,7 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5

Судак 0,4 0,4 0,3 0,5 0,8 0,9 3,2 1,7 1,9 2,4 1,3

Чир 0,6 0,6 0,4 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4

Щука 2,1 2,5 3,2 1,6 2,8 1,9 2,4 2,3 2,4 2,6 2,4
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Вид/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Язь 1,7 1,5 2,1 1,4 2,2 1,6 1,5 1,5 1,8 2,3 1,8

Прочие* 0,3 0,2 0,2 0 0,9 0,6 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3

Всего 35,2 34,7 31,7 28,8 37 35,1 40,4 38,7 40,7 45,3 36,9

Реки

Елец 1,8 1,6 1,4 1,2 1 1 1,1 1,2 0,9 0,9 1,2

Ерш 1,6 1,4 1 0,8 0,6 0,6 0,5 1 0,8 0,7 0,9

Карась 1,3 1,5 1,8 1,8 1,8 1,5 1,4 2 2,1 1,7 1,7

Лещ 2,9 3 3,1 3 2,3 3,5 3,4 3,6 3,5 3,3 3,2

Муксун 1 0,7 0,6 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3

Налим 4,9 4 4 4,5 4,1 4,1 3,6 3,7 3,6 3,4 3,9

Окунь 2,4 2,7 3,3 3 2,5 2,6 3 3,2 2,7 2,3 2,8

Омуль 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0 0 0 0,1 0 0,1

Пелядь 1,9 1,7 1,8 2,1 1,9 1,8 1,9 1,5 1,9 1,4 1,8

Плотва 11,9 11,5 12,3 9,8 7,9 7,4 6,5 8 7,4 6,9 8,8

Ряпушка 5,6 5,7 4,4 4,7 5,2 5 4,5 4 4,3 5,4 4,8

Сиг 1,7 1,6 1,5 1,1 1,2 1,2 1 0,3 1,3 1,6 1,2

Судак 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

Хариус 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2

Чир 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,3

Щука 8,2 10,4 14 16,8 14,8 14,8 13,2 12,2 9,4 7,8 12,3

Язь 10,7 9,9 11,8 11,9 11 13 12, 13,2 11,2 11,3 11,7

Всего 57,1 56,8 61,9 61,9 55,7 57,4 52,9 54,7 50 47,5 55,4

Итого 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Примечания: прочие*– в водохранилищах (налим, сазан, сиг, судак, язь); в озёрах (елец Leuciscus leuciscus, сибирская ряпушка Coregonus 
sardinella, хариус Thymallus arcticus).

Окончание табл. 12

Рассматривая видовую структуру промышлен-
ного вылова в целом по Западно- Сибирскому рыбо-
хозяйственному бассейну необходимо отметить, что, 
несмотря на значительное количество видов рыб, 
регулярно или периодически встречающихся в про-
мысловых уловах (30–35 видов), основу вылова в ре-
ках составляют только три вида —  щука, язь и плотва, 
а в озёрах —  серебряный карась. Характерной осо-
бенностью региона является концентрация наиболее 
крупных интенсивно эксплуатируемых запасов щуки 
и язя в речной системе Обь–Иртышского бассейна 
[Литвиненко и др. , 2013]. Средние за 2014–2023 гг. 
уловы этих видов в озёрно- речной системе средне-
го и нижнего течения Оби в границах ЯНАО, ХМАО 
и Томской области составили 5 тыс. т по каждому виду. 
Также характерной особенностью данного бассейна 
является наличие значительного запаса серебряного 
карася в обширном по площади водном фонде бес-
сточных мелководных озёр, расположенных в лесо-
степной зоне юга Западно- Сибирской низменности 

[Веснина и др. , 2018; Егоров и др. , 2014; Абрамов 
и др. , 2023]. Суммарный среднемноголетний вылов 
карася за последние десять лет в озёрах Западно- 
Сибирского рыбохозяйственного бассейна составляет 
5775,7 т или 37,1 % от общего вылова данного вида по 
России. К существенным изменениям, влияющим на 
структуру промышленных уловов в Обь- Иртышском 
бассейне, помимо снижения объёмов вылова сиговых 
рыб, относится рост численности запаса леща в сред-
нем течении Оби. Расширение ареала леща вниз по 
течению Оби привело к увеличению его уловов не 
только ниже плотины Новосибирского водохранили-
ща в границах Новосибирской области, но и в Том-
ской области, и в ХМАО [Интересова, Ростовцев, 2017]. 
Так, за последние десять лет уловы леща стрежевыми 
неводами и плавными сетями на Оби в Томской обла-
сти увеличились со 100 т в 2018 г. до 860 т в 2022 г. , 
а в ХМАО с 400 т до 560 т, соответственно.

В Енисейском рыбохозяйственном районе наи-
больший объём вылова, в среднем за последние десять 
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лет, регистрируется в р. Енисей (46,3 %), где промысел 
базируется на облове сиговых в период нерестовых 
миграций [Перепелин и др., 2012; 2020]. Однако доля 
Енисея в общем вылове по району имеет тенденцию 
к снижению с 61 % в 2014 г. до 40 % в 2023 г. При этом 
наблюдается рост доли уловов в Красноярском водо-
хранилище от общего вылова за тот же период с 35,7 
до 41,8 %, преимущественно за счёт увеличения объёма 
добычи речного окуня, плотвы и леща. Региональное 
значение р. Пясина в рыболовстве после аварии на Но-
рильском металлургическом комбинате с 2020 г. резко 
сократилось, так как промысел был закрыт, а доля вы-
лова в р. Хатанга в целом по Енисейскому району су-
щественно не изменилась (9 % или 534 т).

Байкальский рыбохозяйственный бассейн

За последние десять лет доля уловов в Байкаль-
ском рыбохозяйственном бассейне составляла —  3,4 % 
от общего объёма промышленного вылова пресново-
дной рыбы в России со среднемноголетними пока-
зателями добычи по бассейну —  4,01 тыс. т (табл. 13 
и 14).

За последние десять лет основные изменения 
в характере промысла в водных объектах бассейна 
связаны с резким снижением уловов в оз. Байкал из-
за запрета промышленного лова байкальского ому-
ля Coregonus migratorius (Georgi, 1775) в связи с кри-
тическим состоянием его запасов [Матафонов и др. , 
2020]. Другой тенденцией является рост объёмов вы-
лова рыбы в Братском водохранилище и в некоторых 
озёрах Забайкалья. Так, с 2014 по 2023 г. наблюдалось 
снижение доли вылова в Байкале с 40,1 % (1784 т) до 
13,2 % (366,5 т) от общего по бассейну и одновремен-
ный рост доли уловов в Братском водохранилище 
с 39,6 % до 59,1 %. Также можно отметить значитель-
ный рост доли вылова рыбы в оз. Гусиное —  втором 
по площади озере в Бурятии, с 1,3 % (58,5 т) до 8,1 % 
(223 т) от общего вылова по региону. По другим груп-
пам забайкальских озёр (Баунтовские, Еравнинские, 
Ивано- Арахлейские) и в Усть- Илимском водохрани-
лище наблюдается стагнация или некоторое сниже-
ние вылова. Суммарная доля вылова в забайкальских 
озёрах в последние годы составляет в среднем 14,5 % 
от вылова по бассейну (табл. 14).

Таблица 13. Динамика промышленного вылова рыбы в наиболее значимых рыбохозяйственных водоёмах отдельных 
субъектов РФ Байкальского рыбохозяйственного бассейна в 2014–2023 гг., т

Table 13. Dynamics of industrial fish catch in the most significant fishery reservoirs of individual subjects of the Russian 
Federation of the Baikal fisheries basin in 2014–2023, t

Водоём/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Бурятия

Байкал 1589,1 1621,4 1336,7 976,9 737,8 670,6 662 610,8 553,8 366,5 912,6

Баунтовские 53,7 87,4 48,7 25,6 54,3 29,8 18,3 24,6 14,6 8,5 36,6

Гусиное 58,5 119,6 217 155,8 190,4 275,1 272,3 314,9 211,5 223 203,8

Еравнинские 247,1 315,1 256,2 208,4 135,2 238,5 227 142,2 217,1 229,4 221,6

Котокель 0,5 1,7 0,6 52,7 0,7 95,8 134,8 100,3 38,7

Малые озёра 35 53,1 60,1 45,1 68,8 70,9 88,4 116,6 127,8 42 70,8

Реки 4,5 9,7 19,9 14,6 21,1 22,8 31,6 63,2 64,5 10,1 26,2

Забайкальский край

Ивано- 
Арахлейские 33,4 43,5 115,4 63,8 20,5 18 19,9 32,9 36,1 33,1 41,7

Иркутская область

Ангара 2,6 0,4 0,4 2,2 3,1 10,2 6,2 4,6 0 3

Байкал 195 184,2 176,6 3,7 51,5 13,2 5,6 0,3 2,4 0 63,3

Братское 1761 1940,4 1865,2 2378,2 2435,4 2677,9 2650,1 2203,1 2244,2 1634,3 2179

Усть- Илимское 470,3 401,1 289,6 208,4 291 283,1 339,3 175,5 143,2 119,1 272,1

Всего 4450,8 4777,2 4386,4 4080,9 4008,4 4355,8 4325,6 3786 3754,7 2767,4 4069,3
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Таблица 14. Доля уловов в отдельных водоёмах от общего объёма промышленного вылова рыбы в 2014–2023 гг.  
по субъектам РФ Байкальского рыбохозяйственного бассейна, %

Table 14. The share of catches in individual reservoirs from the total volume of industrial fish catch in 2014–2023  
in the subjects of the Russian Federation of the Baikal fisheries basin, %

Водоём/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Бурятия

Байкал 35,7 33,9 30,5 23,9 18,4 15,4 15,3 16,1 14,8 13,2 21,7

Баунтовские 1,2 1,8 1,1 0,6 1,4 0,7 0,4 0,6 0,4 0,3 0,9

Гусиное 1,3 2,5 4,9 3,8 4,7 6,3 6,3 8,3 5,6 8,1 5,2

Еравнинские 5,6 6,6 5,8 5,1 3,4 5,5 5,2 3,8 5,8 8,3 5,5

Котокель 0 0 0 0 0 1,2 0 2,5 3,6 3,6 1,1

Малые озёра 0,8 1,1 1,4 1,1 1,7 1,6 2 3,1 3,4 1,5 1,8

Реки 0,1 0,2 0,5 0,4 0,5 0,5 0,7 1,7 1,7 0,4 0,7

Забайкальский край

Ивано- 
Арахлейские 0,8 0,9 2,6 1,6 0,5 0,4 0,5 0,9 1 1,2 1

Иркутская область

Ангара 0,1 0 0 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0 0,1

Байкал 4,4 3,9 4 0,1 1,3 0,3 0,1 0 0,1 0 1,4

Братское 39,6 40,6 42,5 58,3 60,8 61,5 61,3 58,2 59,8 59,1 54,2

Усть- Илимское 10,6 8,4 6,6 5,1 7,3 6,5 7,8 4,6 3,8 4,3 6,5

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Основу вылова формируют представители се-
мейств —  карповые (плотва и лещ) и окунёвые (реч-
ной окунь), суммарная доля которых в общих уловах 
колеблется от 60 до 99 % в озёрах, и от 98 до 99 % —  
в водохранилищах. Значение сиговых в уловах за 
2014–2023 гг. в целом по бассейну имеет тенденцию 

к сокращению. В среднем, за рассматриваемый пе-
риод, в оз. Байкал доля байкальского омуля состав-
ляла 34 %, а в Баунтовских озёрах доля сига в сред-
нем была 15,4 %. В прочих водных объектах бассей-
на доля сиговых в общих уловах не превышала 1 % 
(табл. 15).

Таблица 15. Видовой состав промышленных уловов рыбы на наиболее значимых рыбохозяйственных водоёмах 
Байкальского рыбохозяйственного бассейна в 2014–2023 гг., т

Table 15. The species composition of industrial fish catches in the most significant fisheries reservoirs of the Baikal fisheries 
basin in 2014–2023, t

Вид/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Байкал (Бурятия)

Елец 66,3 57,2 65,4 56,7 60,8 51,9 45 35,8 29,9 8,3 47,7

Карась 20,9 29,6 24,5 33,8 28 29,6 20,1 25 23,1 17,8 25,3

Лещ 3,1 2,5 2,5 5,7 7,1 3,3 6,8 9,3 5,1 4 4,9

Налим 22,9 24,1 21,0 14,1 21,5 21,9 26,1 23,5 22,7 1,1 19,9

Окунь 86,9 90,5 78,2 73,9 70,5 78,9 61,4 67,4 61,5 31,3 70,1

Омуль 649,8 616,1 474 197,8 81,8 126,7 136,7 138,1 135,3 90 264,6

Плотва 677,5 724,9 594,9 524,3 394 262,1 277,3 217,1 176,6 130,5 397,9

Сазан 2 9,8 8,7 7,1 12,9 25,7 17,8 11,2 16,4 14,5 12,6

Сиг 5,3 9,3 10,8 8,5 12,4 14,5 11,9 15,7 15,8 15,7 12

Хариус 9,7 13,2 12,8 11,7 11 11,1 9,9 11,9 12,1 21,1 12,5

Щука 24,2 27,7 29 27,1 19,8 34,8 33,5 38,3 40,4 22,1 29,7
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Вид/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Язь 19,1 14 14 15,6 16,9 9,8 14,1 17,2 14,1 9,5 14,4

Гусиное (Бурятия)

Окунь 30,2 63,1 126,8 85,2 95,5 141,1 150,1 168 111,1 129,9 110,1

Плотва 28,1 55,7 89,4 70,2 93,7 132 120,1 144,5 97,8 91,1 92,3

Еравнинские (Бурятия)

Лещ 150,6 210,6 180 190,8 118,8 200,1 213,2 125,5 159 150,6 169,9

Плотва 42,9 64 226,8 8,8 4,3 19,8 9,5 14,1 52,3 68,8 51,1

Щука 8,5 10 1,2 7,5 2,8 2,6 1,8 1,5 2,6 7,4 4,6

Братское (Иркутская область)

Карась 119,5 148,2 156,2 210,5 216,5 270,3 246,8 241,2 170,8 132,5 191,2

Лещ 194,7 211,1 258,1 318,7 410,7 528,9 549,3 489 621,4 428,7 401,1

Окунь 983,4 995,6 912,4 1113,6 1075,8 1076,6 1057,7 789,5 632,6 484,6 912,2

Пелядь 0,3 0,4 0,5 1,8 1 7,4 7,1 7,6 9,9 17,9 5,4

Плотва 448,7 550,5 507,9 698,3 690,9 745,5 747,5 620,4 761,8 505 627,7

Сазан 5,7 13 14,3 10,4 15,3 25,1 16,8 30,4 29,7 48,7 20,9

Сом 5,4 9,1 7,7 3,2 5,2 4,7 6,3 8,5 4,5 4,3 5,9

Щука 6,8 4,3 8,3 10,7 9,9 7,3 6 8,5 3,6 6,5

Усть- Илимское (Иркутская область)

Окунь 394 318,4 204,4 153,4 201,5 176 209,3 106,3 84,8 67 191,5

Плотва 72 81,7 80,7 48,2 76,6 101,1 123,6 64,1 55,1 49 75,2

Щука 2,9 0,7 3 4,3 7,7 5,6 6,1 4,9 3,3 2,4 4,1

Окончание табл. 15

Восточно- Сибирский  
рыбохозяйственный бассейн

Уловы водных биоресурсов в водных объектах 
Восточно- Сибирского рыбохозяйственного бассей-
на в общем объёме вылова пресноводной рыбы по 
стране за последние десять лет составляли 4,6 % от 
общего объёма вылова пресноводной рыбы в стране 
или 5,54 тыс. т (табл. 16 и 17). В границы этого бас-
сейна входят три субъекта РФ —  Республика Саха 
(Якутия), Чукотский АО, Магаданская область, пер-
вый из которых обеспечивает среднегодовую долю 
в промышленном вылове 98,5 % (5135 т) за послед-
ние 10 лет. В этом бассейне ежегодно добываются 
наибольшие в Сибири объёмы длинноцикловых ви-
дов сиговых рыб —  омуля Coregonus autumnalis Pallas, 
1776, муксуна Coregonus muksun (Pallas, 1814) и чира 
Coregonus nasus) (Pallas, 1776), вылов которых осу-
ществляется в нижнем течении крупных рек Аркти-
ческого бассейна, расположенных в границах Респу-
блики Саха (Якутия).

Наибольшее значение в промышленном рыбо-
ловстве бассейна играют реки —  Лена, Индигирка, Ко-
лыма и Яна, в которых вылавливают 2/3 всего объё-
ма рыбодобычи рассматриваемого региона (Карпова 

и др., 2015). Вылов рыбы в географически удалённых 
друг от друга группах озёр, расположенных на Цен-
тральноякутской равнине и на Яно- Индигирской и Ко-
лымской низменностях, составляет в среднем 27,5 % 
от вылова в бассейне. Незначительный рост объёмов 
промышленного вылова —  на 10–20 % за рассматри-
ваемый период наблюдается в большинстве водных 
объектов Якутии, за исключением р. Анабар, где уловы 
в последние годы резко сократились (табл. 16).

Поскольку промышленное рыболовство в реках 
Якутии базируется на обловах нерестовых стад сиго-
вых рыб, то основной объём вылова приходится на 
нижнее течение этих рек. Половина речных уловов 
приходится на р. Лена, а оставшийся объём вылова 
распределяется между Яной, Индигиркой и Колымой 
примерно в равном соотношении. Причём, в р. Лена 
70 % всего вылова дают омуль арктический, сибирская 
ряпушка и муксун. В Индигирке половину уловов со-
ставляют омуль и чир, а в Колыме 85 % вылова дают 
ряпушка, чир, сиг и щука. В Яне в составе уловов наи-
более высока доля ряпушки, порядка 58 % в среднем 
за последние десять лет. С учётом добычи чира и сига 
общая доля вылова сиговых в этой реке составляет 
87 % от общего.
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В тундровых озёрах, расположенных в Яно- Инди-
гирской и Колымской низменностях и имеющих ги-
дрологическую связь с реками, основу вылова также 
составляют сиговые рыбы —  преимущественно пелядь 

Coregonus peled (Gmelin, 1788) и чир. В термокарсто-
вых озёрах таёжной зоны, расположенных на Цен-
тральноякутской равнине, основным промысловым 
объектом является серебряный карась (табл. 17).

Таблица 16. Динамика промышленного вылова рыбы в основных водоёмах Восточно- Сибирского бассейна  
в 2014–2023 гг., т

Table 16. Dynamics of industrial fish catch in the main reservoirs of the East Siberian basin in 2014–2023, t

Водоём/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Анабар 63,8 71,7 89,9 44,7 46,8 74,2 78,7 44,8 14,1 24,6 55,3

Вилюйское 30,4 35,3 28,6 44,2 43 51,1 55,5 39,6 40,9 37,8 40,7

Индигирка 585,3 534,6 636,6 738,6 771,8 613,6 867,6 664,7 531,4 768,5 671,3

Колыма 574,1 600,7 641,2 762,5 669,1 741,2 857,7 571,0 691,6 692,6 680,2

Лена 1797,5 1732,4 1712,8 1731,4 2061,3 2130,3 1886 1820,6 1892,1 1817,1 1858,2

Озёра 1220,3 1208,1 1254,4 1414,2 1622,6 1602,3 1591,6 1243,3 1338,4 1320,5 1381,6

Оленек 95 113 123,2 108,1 96,2 109,4 129,5 80,7 83,6 132,3 107,1

Яна 466,3 435,4 518,9 657,2 521 534,9 628,1 705,6 745,9 699,5 591,3

Таблица 17. Динамика видового состава промысловых уловов в важнейших рыбохозяйственных водоёмах Республики 
(Саха) Якутия, т

Table 17. Dynamics of the species composition of commercial catches in the most important fishery reservoirs of the Republic 
(Sakha) Yakutia, t

Вид/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Индигирка

Елец 17,3 36,9 37,9 38,3 38,9 26 40,4 42,6 53,4 42,5 37,4

Муксун 40,2 42 37,6 45,5 38,8 39,2 38,5 30,7 33,1 33,1 37,9

Налим 8,7 7,4 16,6 25,8 28,9 28,9 49,4 23,8 43,7 20,2 25,3

Омуль 203 155 197,8 205,3 212,9 169 223,4 215 240 262,8 195,2

Ряпушка 98,7 68,8 54,1 78 84,5 45,5 150,7 72 56,8 91,4 72,9

Сиг 40,5 48,5 73,2 87 106,1 64,0 102,7 52,4 68 61,4 70,4

Чир 132,7 121 165 199,1 201,2 181,3 190,7 185 186 190,5 174,2

Щука 29,1 39,3 45,8 48,3 47,4 51,2 61,9 42,5 84,5 61,8 51,2

Колыма

Елец 34,9 52 21,5 32,8 32,1 20,5 27,1 16,8 30 16,6 28,4

Налим 28,7 32,6 26,5 32,5 37,4 39,4 32,2 28,4 39,2 32,9 33

Ряпушка 175 166,8 193 233 138,8 186,6 166,4 134,2 170,7 201,3 176,6

Сиг 114,5 107,9 128,1 137,2 139,7 139,3 120,7 103,8 108,5 110,4 121

Чир 107,5 103,7 123,6 192,7 186,4 200,9 185 152,4 180 169,1 157,4

Щука 95 119,4 125,6 118,8 119,7 125,5 132,4 123,8 150 153,2 126,3

Лена

Муксун 328,7 259,8 211,3 230,9 299,9 308,2 305,3 241,7 289,3 324,4 279,9

Налим 60,7 52,8 98,6 144,2 140,7 162,1 98,1 154,1 98,5 66,2 107,6

Нельма 41,1 38,1 41,7 41,3 43,3 37 29,7 29,1 33,2 22,3 35,7

Окунь 25,3 25,6 30,1 34 32 43,6 28,5 22,7 29,3 23,3 29,4

Омуль 759,5 721,2 578 628,5 748,6 791,1 817,5 785 790 799 720,6

Осётр 7,9 19,1 25,5 24,9 24,2 25,3 15,4 17,7 19,9 8,2 18,8
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Вид/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Плотва 20,3 10,4 28 30,4 28 29,3 8,6 14,5 11,8 11 19,2

Ряпушка 334,3 379,2 409,3 243,0 437 396,7 316,5 296,2 323,8 313,9 345

Сиг 90,6 70,3 89,7 84,6 80,3 60,9 44,5 46,6 48,2 22 63,8

Чир 18,4 12,3 19,9 18 19 29,4 22,5 21,3 21,8 10 19,3

Щука 72,9 121,9 147,5 209,9 163,4 186,2 162,8 157,3 166,2 157,5 154,6

Озёра

Карась 285,2 364 393,9 357 404,1 340,3 261,1 258,1 267,2 290,8 322,2

Пелядь 454,5 425,5 418,9 453,6 572,4 509,2 537 304,4 350,1 342,8 436,8

Сиг 79,6 62,2 63,2 66 67,9 134,5 139,6 108,3 113,6 111,8 94,7

Чир 326,9 288,7 312,4 399,1 450,9 503,7 485,7 392,6 427,6 423,8 401,1

Щука 49,5 43,2 56,5 101,1 105,2 89,2 151 149,1 155 119,1 101,9

Яна

Муксун 21,1 18,9 22,5 23,5 18,5 20 19,8 20 23,7 18,9 20,7

Налим 0,2 3 6,2 9,7 20,7 2,8 11,6 21,3 35,9 24,5 13,6

Ряпушка 298,1 270,4 319,4 416 285,9 339,1 349,9 393,4 390,9 392,3 345,5

Сиг 52,4 46,9 56,9 58,8 57,9 58,5 58,7 58,5 58,3 54,3 56,1

Чир 85,3 82,9 95,7 117,5 115,3 101,2 119,1 115 117 116,6 106,6

Щука 1,3 12 17,1 24,1 13,6 12,9 60,7 68,5 78,0 66 35,4

Окончание табл. 17

Значение Вилюйского водохранилища в общем 
вылове по бассейну не превышает 0,7 % или 40,6 т 
в среднем за 2014–2023  гг. , хотя в 1980–1987  гг. 
в этом водоёме ловили в среднем 500 т в год [Отчёт, 
…, 19881]. Несмотря на абсолютное доминирование 
речного окуня в составе ихтиофауны этого водоёма, 
основу промышленных уловов в нём сейчас состав-
ляют щука и пелядь (87 %).

Дальневосточный рыбохозяйственный бассейн

В Дальневосточном бассейне основной объём вы-
лова пресноводной рыбы приходится на реки бассей-
на Амура, обеспечивающие 95 % от среднемноголет-
него вылова по бассейну. Наибольшее значение име-
ет нижнее течение р. Амур в границах Хабаровского 
края. Второстепенное значение имеют реки Уссури 
и Раздольная в границах Приморского края.

Из озёр наибольшее значение в уловах имеет по-
граничное с Китаем оз. Ханка, среднемноголетний вы-
лов в котором составляет 6,9 % от общего по бассейну 
(табл. 18). Промышленное рыболовство на водохра-
нилищах региона, расположенных преимуществен-
но в Амурской области, малоразвито по причине от-
сутствия в них запасов коммерчески востребованных 
видов рыб [Коцюк, Коцюк, 2009]. В реках Чукотского 
АО основными объектами пресноводного промысла яв-
ляются сиговые рыбы и щука [Баранов, Дьякова, 2014].

В период с 2000 по 2019 гг. запасы промысло-
вых жилых пресноводных видов рыб в р. Амур уве-
личились в 2,2 раза, их ОДУ возросли почти в 2,9 
раза. Освоение ОДУ пресноводных рыб в последние 
годы держится на уровне 60–75 %. Несмотря на рост 
запасов мелкого частика (несколько видов косаток 
Tachysurus Lacépède, 1803 и коней Hemibarbus Bleeker, 
1871) увеличения их уловов в Амуре, в последние 
годы не наблюдается из-за нерентабельности их про-
мысла [Колпаков и др., 2020; Островская, Семенченко, 
2022].

Основными причинами неполного освоения ОДУ 
служат перераспределение промысловой нагрузки 
в летне- осенний период с пресноводных рыб на 
тихоокеанских лососей Oncorhynchus Suckley, 1861 
в период их миграции, а также слабая востребован-
ность промыслом многих видов, так как все виды 
пресноводных промысловых рыб востребованы 
промыслом [Колпаков и др. , 2020; Островская, Се-
менченко, 2022].

Динамика промышленного вылова пресноводной 
рыбы в большинстве рыбохозяйственных водоёмов 
Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна ха-
рактеризуется тенденцией к снижению уловов, за ис-
ключением оз. Ханка и р. Уссури, где вылов за послед-
ние десять лет увеличился (табл. 19).
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Таблица 18. Значение отдельных групп водоёмов в общем объёме промышленного вылова пресноводной рыбы по 
отдельным субъектам РФ Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна в 2014–2023 гг., т

Table 18. The value of individual groups of reservoirs in the total volume of industrial freshwater fish catch for individual 
subjects of the Russian Federation of the Far Eastern fisheries basin in 2014–2023, t

Субъект РФ/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Водохранилища

Амурская область 1,8 0,9 1,6 0,3 0,7 0,1 0 0 0 0 0,5

Всего по водохранилищам 1,8 0,9 1,6 0,3 0,7 0,1 0 0 0 0 0,5

Озёра

Приморский край 6,8 7,5 8,8 4,4 4 3,9 7,3 11,1 10,3 18,3 6,9

Сахалинская область 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Хабаровский край 0 0 0 0 0 0 0 0 0,6 0 0

Всего по озёрам 6,8 7,5 8,8 4,4 4 3,9 7,3 11,1 10,8 18,3 7

Реки

Амурская область 1,3 1,2 1,7 0,4 0,7 0,3 0,4 1,2 0,5 1,3 0,7

ЕАО 0,4 0,4 0 0,5 0,3 0,8 0,3 0,5 1 6,7 0,8

Камчатский край 1,2 2,7 3 0,8 1,8 0,6 0 0,2 0 0,1 1,1

Приморский край 0,7 3,7 8,2 8,8 4,9 4,4 20,9 12,8 11 13,1 8,4

Сахалинская область 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Хабаровский край 87 82,8 70,1 81,4 87 89,3 69,1 68,8 73,4 59,5 79,5

Чукотский АО 0,9 0,8 6,6 3,4 0,6 0,7 2 5,4 3,3 1,1 2,1

Всего по рекам 91,5 91,6 89,6 95,3 95,3 96,1 92,7 88,9 89,2 81,7 92,5

Всего по бассейну 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Таблица 19. Динамика промышленного вылова пресноводной рыбы в основных рыбохозяйственных водоёмах 
Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна по субъектам РФ, т

Table 19. Dynamics of industrial freshwater fish catch in the main fisheries reservoirs of the Far Eastern fisheries basin by 
subjects of the Russian Federation, t

Водоём/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Амурская область

Амур 31,5 37,6 29,9 16,6 32,2 12,8 12,7 19,7 11,3 19,3 22,4

ЕАО

Амур 10,6 12,4 0,7 23,2 11,9 38,1 9,7 8,4 23,4 102,8 24,1

Приморский край

Раздольная 52 47,8 70,9 90,5 10,4 97,5 60,8 56,6 59,1 54,6

Прочие реки 62,4 99,5 212,4 38,1 122,7 519,7 111,1 128,8 29,4 132,4

Уссури 16,8 4,8 40,8 115,3 92,1 74,5 137 40,3 83,5 113,6 71,9

Ханка 166,5 241,1 157,3 196,8 180,4 181,9 262,8 183,6 249,9 282,7 210,3

Хабаровский край

Амур 5453,5 5864,9 4248,2 6628,6 6274,3 6466,6 2483,1 1134,3 1780,2 918,4 4125,2

Чукотский АО

Анадырь 21,6 13,4 94,5 33,8 17,8 6,4 32,2 52,1 23 11,5 30,6
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Наиболее важное значение в промысловых уло-
вах на Амуре занимают анадромные виды рыб —  
кета Oncorhynchus keta (Walbaum, 1792), горбуша O. 
gorbuscha (Walbaum, 1792), азиатская зубатая корюш-
ка Osmerus mordax Mitchill, 1814 и тихоокеанская 
сельдь Clupea pallasii Valenciennes, 1847. Суммарная 
доля пресноводных рыб в промысловых уловах со-
ставляет в последние годы не более 10 % [Колпаков 
и др., 2020].

Несмотря на высокое видовое разнообразие объ-
ектов промышленного рыболовства в Амуре, основ-
ной объём вылова пресноводных рыб (за исключени-
ем анадромных видов) в весенний период формиру-
ет малоротая корюшка Hypomesus japonicus (Brevoort, 
1856), составляя в среднем 60,9 % за последние де-

сять лет, а летом —  серебряный карась (9,2 %). При-
чём, наблюдается тенденция увеличения доли мало-
ротой корюшки в общем вылове и снижения уловов 
карася. Существенное значение в промысле на Амуре 
имеют также представители группы крупночастико-
вых видов —  амурский сазан, амурский язь Leuciscus 
waleckii (Dybowski, 1869), амурская щука Esox reicherti 
Dybowski, 1869, амурский сиг Coregonus ussuriensis 
Berg, 1906 и белый толстолобик, суммарная доля ко-
торых составляет в среднем около 12,5 % от общего 
улова по речному бассейну. Также в период с 2020 по 
2023 гг. в структуре промышленных уловов на Амуре 
наблюдается резкий рост вылова акклиматизанта–су-
дака с 1,7 до 17,1 % (табл. 20).

Таблица 20. Динамика видовой структуры промышленного вылова пресноводной рыбы в р. Амур в границах Хабаровского 
края в 2014–2023 гг.

Table 20. Dynamics of the species structure of industrial freshwater fish catch in the Amur River within the boundaries  
of the Khabarovsk Territory in 2014–2023

Вид/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Верхогляд 2,1 2,1 1,9 1,4 0,3 0,9 1 0,7 1,2 0,9 1,2

Желтопёр 5,7 5,6 4,5 3,3 2,5 2,1 1,9 0,2 1 0,8 3

Жерех 1,6 1,5 1,4 1,2 1 0,7 0,8 0,4 0,8 1,2 1

Карась 16,7 14,9 13,2 9,7 8,6 4,5 4,9 6,3 4 12,9 9,2

Конь 3,1 3,2 2,9 3,1 2,6 1,9 2 0,1 1,5 1,6 2,4

Корюшка малоротая 40,5 37,7 47,8 59,7 66 77 72,7 72,1 74,4 45,1 60,9

Косатки 3,4 3,4 3,1 2,6 2,2 1,9 2,1 0,2 1,7 2 2,4

Краснопёр 2,6 2,9 2,5 1,9 1,7 1,3 1,5 0,7 1,3 1,9 1,9

Ленок 2,5 1,8 1,6 1,5 1,1 0,9 1,2 2 1,1 2,5 1,5

Лещ белый 1,3 1,4 1,2 0,9 0,7 0,5 0,5 0,2 0,6 0,7 0,8

Налим 0,9 0,8 0,7 0,5 0,2 0,2 0,3 0,4

Сазан 3,2 2,9 2,6 1,8 1,8 0,8 1,5 2 1,2 2,3 1,9

Сиг 3,3 3 1,7 1,7 1,7 1 0,9 2 1,1 2,7 1,8

Сом 1,4 1,4 1,2 1,1 0,8 0,6 0,7 0,4 0,7 1,2 0,9

Судак 1,6 4,9 4,3 17,1 1,4

Толстолобик 2,6 2,5 2,1 1,4 1,4 0,3 0,5 1,8 0,8 1,9 1,4

Хариус 0,7 0,7 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,9 0,5 1,6 0,6

Щука 3,9 3,8 3,4 2,6 2 1,6 1,8 2,4 1,7 2,1 2,5

Язь 4,5 10,4 7,4 5,1 4,8 3,6 4 2,8 1,7 1,2 4,9

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

На снижение величины учтённых статистикой 
промысловых уловов промыслового вылова на Аму-
ре в значительной степени влияет также механизм 
распределения общего объёма ОДУ и РВ по катего-
риям пользователей. Так, квота промышленного ры-
боловства по наиболее ликвидным промысловым 
объектам —  верхогляду Chanodichthys erythropterus 

(Basilewsky, 1855), сазану, судаку, корюшке составляет 
2–80 %. При этом значительный объём этих видов вы-
лавливается по квотам КМНС. В то же время, по ком-
мерчески менее ценным видам —  косатки, кони, пло-
скоголовый жерех Pseudaspius leptocephalus (Pallas, 
1776), язь до 100 % общей квоты распределяется как 
промышленная (табл. 21).
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Таблица 21. Структура вылова в р. Амур в границах Хабаровского края по видам рыболовства за 2023 г.
Table 21. Catch structure in the Amur River within the boundaries of the Khabarovsk Territory by type of fishing for 2023

Вид
КМНС Любительское Промышленное Всего

т % т % т % т %

Карась 17 28,7 16,97 28,7 25,18 42,6 59,1 100

Верхогляд 1,38 17,3 4,01 50,4 2,58 32,4 8 100

Желтопёр 0,35 5,1 6,53 94,9 6,9 100

Змееголов 0,01 1 0,61 99 0,6 100

Корюшка малоротая 57,46 11,3 33,48 6,6 415,9 82,1 506,8 100

Уклей 0,87 60 0,58 40 1,5 100

Сом амурский 0,85 8,1 2,12 20,1 7,56 71,8 10,5 100

Судак 67,6 30 157,63 70 225,2 100

Сазан 2,95 14,1 17,56 83,8 0,45 2,1 21 100

Налим 0,09 3,4 2,54 96,6 2,6 100

Лещ белый амурский 1,34 20,9 1,7 26,6 3,37 52,6 6,4 100

Косатка скрипун 1,6 17 7,76 83 9,4 100

Косатка- плеть 8,75 100 8,8 100

Конь 15,03 100 15 100

Жерех 0,79 7,2 0,4 3,7 9,76 89,2 10,9 100

Краснопёр монгольский 2,60 15,1 2,2 12,8 12,45 72,2 17,3 100

Сиг 3,22 12,9 10,21 41 11,49 46,1 24,9 100

Толстолобик белый 3,95 23 5,8 33,8 7,39 43,1 17,1 100

Язь 2,3 21 1,37 12,5 7,29 66,6 11 100

Ленок 1,06 4,6 21,86 95,4 22,9 100

Хариус 0,25 1,7 14,74 98,3 15 100

Таймень 0,25 100 0,2 100

Щука 1,83 9,3 17,76 90,7 19,6 100

Всего 167,5 16,4 150,4 14,7 702,8 68,9 1020,8

ОБСУЖ ДЕНИЕ
Общий вылов рыбы в пресноводных водоёмах 

РСФСР в 1975 г. составлял 126,7 тыс. т, из которых 
50,3 тыс. т вылавливали в озёрах, 45,8 тыс. т —  в реках 
и 30,5 тыс. т в водохранилищах [Шимановская, 1977]. 
В 1987 г. суммарный объём вылова рыбы был несколь-
ко меньше, составляя 121,5 тыс. т, в т. ч. в озёрах —  
36,1 тыс. т; в реках —  38,6 тыс. т; в водохранилищах —  
36,5 тыс. т [Отчёт …, 19881]. С прекращением гослова 
в 1990-е гг. ХХ века стремительно деградировала си-
стема учёта объёмов вылова. Так, например, в 1998–
1999 гг. суммарный учтённый вылов в пресноводных 
водоёмах России колебался в пределах 51,1–61,2 тыс. 
т, однако объём ННН-промысла в эти годы превосхо-
дил данные официальной статистики в два–три раза, 
а по ценным видам —  на порядок [Сечин и др., 2006; 
Литвиненко и др. , 2013; Крохалевский, Матковский, 
2015, Матковский, 2019]. В дальнейшем суммарный 
объём официального вылова возрастал и к 2009 г. 

достиг уровня 100 тыс. т [Бражник и др., 2013; Скакун 
и др., 2016].

Среднегодовой объём вылова пресноводной 
рыбы в России за 2014–2023 гг. увеличился по срав-
нению с 2000-ми гг. и составил 120,98 тыс. т. Наиболь-
ший объём вылова —  50,47 тыс. т или 41,7 % от уловов 
пресноводной рыбы по стране, приходится на водные 
объекты Западно- Сибирского рыбохозяйственного 
бассейна. Второе место по значимости, как и ранее, 
занимают водные объекты Волжско- Каспийского бас-
сейна, уловы в которых составляют 32,12 тыс. т или 
26,5 %. Значение Азово- Черноморского, Западного 
и Дальневосточного бассейнов в общем объёме вы-
лова примерно одинаковое, составляя по 7,6–8,9 тыс. 
т или 6–7 % для каждого. Наименьший вклад в сум-
марный объём вылова в настоящее время вносят во-
доёмы Северного и Байкальского рыбохозяйственных 
бассейнов —  по 3,6–4,1 тыс. т или 3,0–3,4 %, соответ-
ственно (табл. 22 и 23).
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Таблица 22. Динамика промышленного вылова пресноводной рыбы в рыбохозяйственных бассейнах России  
в 2014–2023 гг., т

Table 22. Dynamics of industrial freshwater fish catch in Russian fisheries basins in 2014–2023, t

Бассейн/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Азово- 
Черноморский 10082 7361 8316 7608 9933 9715 8650 8760 10026 9386 8983,7

Байкальский 4451 4840 4461 4123 4020 4366 4357 3819 3779 2780 4099,5

Волжско- 
Каспийский 25799 30169 29511 32932 32171 34308 34530 35006 32701 34083 32121

Восточно- 
Сибирский 4932 4770 5071 5613 5902 5911 6226 5403 5720 5842 5539

Дальневосточный 5774 7117 5188 17170 10289 13038 5286 1779 5363 5231 7624

Западно- 
Сибирский 38486 43209 50562 50612 51607 51756 54857 54940 56496 52159 50468

Западный 10641 9767 9055 7766 8601 8338 7943 7119 7935 8504 8567

Северный 3313 3801 3975 3658 3568 3883 3543 3505 3150 3428 3582

Всего 103476 111035 116140 129482 126092 131315 125392 120331 125169 121412 120984

Таблица 23. Значение рыбохозяйственных бассейнов России в общем объёме вылова пресноводной рыбы  
в 2014–2023 гг., %

Table 23. The importance of fisheries basins in Russia in the total volume of freshwater fish catch in 2014–2023.,  %

Бассейн/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Азово- 
Черноморский 9,7 6,6 7,2 5,9 7,9 7,4 6,9 7,3 8 7,7 7,4

Байкальский 4,3 4,4 3,8 3,2 3,2 3,3 3,5 3,2 3 2,3 3,4

Волжско- 
Каспийский 24,9 27,2 25,4 25,4 25,5 26,1 27,5 29,1 26,1 28,1 26,5

Восточно- Сибирский 4,8 4,3 4,4 4,3 4,7 4,5 5 4,5 4,6 4,8 4,6

Дальневосточный 5,6 6,4 4,5 13,3 8,2 9,9 4,2 1,5 4,3 4,3 6,3

Западно- Сибирский 37,2 38,9 43,5 39,1 40,9 39,4 43,7 45,7 45,1 43 41,7

Западный 10,3 8,8 7,8 6 6,8 6,3 6,3 5,9 6,3 7 7,1

Северный 3,2 3,4 3,4 2,8 2,8 3 2,8 2,9 2,5 2,8 3

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

За последние десять лет наблюдаются разнона-
правленные тенденции в изменении значимости от-
дельных бассейнов в общем объёме вылова пресно-
водной рыбы в России. Так, доля Западно- Сибирского 
бассейна возросла с 37 % в 2014 г. до 43 % в 2023 г. 
Значение Волжско- Каспийского бассейна за анало-
гичный период увеличилось лишь на 3 %. Значение 
Восточно- Сибирского рыбохозяйственного бассей-
на осталось относительно стабильным, а доля других 
бассейнов снизилась (табл. 23).

Стагнация, а в отдельных случаях и падение объ-
ёмов вылова рыбы в отдельных регионах во многом 
объясняется снижением количества профессиональ-
ных рыбаков в районах традиционного промысла. Со-

кращение численности населения в отдалённых райо-
нах Европейского Севера и Сибири привело к резко-
му снижению вылова в малопродуктивных водоёмах 
с преобладанием малоценной ихтиофауны. Так, если 
в водохранилищах Мурманской области в начале 
1970-х гг. ловили по 250–300 т/год (Верхнетуломское 
водохранилище) и по 50–70 т/год (Серебрянское во-
дохранилище), то уже к 1990 г. промысел в этих во-
доёмах практически прекратился, а вылов составлял 
4,6 и 0,3 т, соответственно [Уловы…, 1990]. В 2018–
2022 гг. суммарный годовой вылов в этих водоёмах 
не превышает 12–16 т, из которых около 60 % улова 
составляет сиг. Сходная картина наблюдается на Выго-
озерском водохранилище —  крупнейшем по площади 
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водохранилище в северной части Карелии, где годо-
вой вылов с 1932 по 2012 гг. сократился с 750 до 79 т 
[Лукин и др., 2013].

Аналогичная ситуация характерна и для водных 
объектов Дальнего Востока. Так, официальный про-
мысел в Зейском водохранилище открыт с 1981 г. , 
а максимальный вылов —  227 т был зарегистрирован 
в 1984 г. Вплоть до 1990 г. вылов сохранялся не выше 
120 т. В 1990-е гг. начал заметно сокращаться запас 
амурской щуки —  основного объекта промысла и уве-
личиваться запас амурского язя и косатки- скрипуна 
Tachysurus fulvidraco (Richardson, 1846), поэтому 
к 2000 г. уловы сократились до 0,5 т [Коцюк, Коцюк, 
2009]. С 2019 г. промысел на данном водохранилище 
прекращён из-за нерентабельности.

Рассматривая географию промысла по субъектам 
России, необходимо отметить, что для получения объ-
ективной картины распределения промышленного 
вылова рыбы во внутренних пресноводных водоёмах 
необходимо исключить объёмы вылова полупроход-
ных видов, нагул которых происходит на опреснённых 
участках внутренних морей, а вылов осуществляется 
в дельтах рек в период нерестовой миграции. Типич-
ным примером является Астраханская область, ос-
нову вылова в которой составляют лещ, судак, вобла 
и сельдь- черноспинка Alosa kessleri Grimm, 1887. Вы-
лов этих видов ранее учитывали в объёмах морско-
го рыболовства [Шимановская, 1975; Отчёт …, 19881; 
Уловы …, 1990], а сейчас —  в составе пресноводных 
уловов [Шипулин и др., 2023]. Сходным примером яв-
ляется учёт вылова типично морских видов —  сельди 
тихоокеанской и азиатской морской корюшки в сум-
марном объёме вылова по р. Амур, где доля этих ви-
дов (без учёта вылова лососей) составляла в среднем 
за последние 10 лет 65 % [Колпаков и др., 2020].

Таким образом, за исключением 14 областей Цен-
тральной России и четырёх национальных республик 
Северного Кавказа, промышленное рыболовство име-

ет наибольшее значение на внутренних водоёмах во 
всероссийском масштабе в следующих субъектах РФ: 
ХМАО (12,4 % от общего объёма пресноводного вы-
лова), ЯНАО (10 %), Новосибирская область (8,2 %), Ха-
баровский край (7,1 %), Волгоградская область, Крас-
ноярский край и Республика Саха (Якутия) —  по 5,5 % 
в каждом субъекте. Существенное значение (2–5 %) 
имеют также Иркутская, Ленинградская, Псковская, 
Ростовская, Саратовская, Томская области и Респу-
блика Татарстан.

Наиболее значимыми внутренними пресноводны-
ми водоёмами России со среднегодовым объёмом 
вылова от 8 тыс. т и более являются озёрно- речные 
системы бассейна р. Обь в границах ХМАО и ЯНАО, 
а также Цимлянское водохранилище. В этих водоёмах 
ежегодно добывается 1/₃ всей пресноводной рыбы 
в стране. Высокие объёмы промышленного вылова 
также отмечаются в Куйбышевском и Волгоградском 
водохранилищах, озёрах Чаны, Ладожское, Псковско- 
Чудское, а также в р. Амур с ежегодным объёмом уло-
вов в диапазоне 3–8 тыс. т. Суммарные уловы в во-
дных объектах этой группы составляют ¹/₄ вылова 
в России.

Сравнение объёмов общего вылова пресново-
дной рыбы в стране по качественному составу уло-
вов за 1975 и 2023 гг. показало, что доля наиболее 
ценных объектов промысла —  осетровых, лососевых 
и сиговых в промысловых уловах за последние почти 
полвека существенно сократилась. Значение крупного 
частика в уловах заметно возросло, а объёмы добычи 
мелкого частика несколько снизились (табл. 24).

Из представителей туводной ихтиофауны, отно-
сящихся к семейству осетровые, стерлядь является 
промысловым объектом в р. Вятка, нижнем течении 
Камы, Нижнекамском водохранилище с суммарным 
объёмом вылова в 2020 г. 4 т; а также в реках Обь- 
Иртышского бассейна с выловом в среднем за 2014–
2023 гг. около 5,3 т [Крохалевский и др., 2018; Быков, 

Таблица 24. Состав промышленных уловов пресноводной рыбы в РСФСР и России за 1975 и 2023 гг.
Table 24. The composition of industrial freshwater fish catches in the RSFSR and Russia for 1975 and 2023

Группа
1975 г. 2023 г.

т % т %

Осетровые 210 0,39 32,3 0,03
Лососевые 1240 0,99 355,3 0,31
Сиговые 23920 18,88 11639 10,22
Корюшковые 5540 4,37 5746,6 5,05
Крупный частик 37510 29,6 46284,4 40,65
Мелкий частик 57810 45,6 49765,5 43,71
Сельдевые (тюлька) 210 0,17 42 0,04
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Бражник, 2022]. Сибирский осётр в настоящее время 
является объектом промышленного рыболовства толь-
ко в р. Лена со среднемноголетним объёмом офици-
ального вылова за 2014–2023 гг., равным 18,7 т.

Наиболее ценной группой рыб пресноводно-
го комплекса остаются сиговые, численность и доля 
которых в уловах неуклонно снижается. Так, если 
в 1975  г. суммарный вылов сиговых составлял 
23,9 тыс. т или 18,9 % от общего пресноводного вы-
лова по РСФСР [Шимановская, 1977], то за период 
2014–2023 гг. средний вылов этой группы рыб соста-
вил 11,63 тыс. т в год или 10,3 % от общего пресново-
дного вылова по России. Наибольший объём вылова 
сиговых приходится на Западно- Сибирский (51,2 %) 
и Восточно- Сибирский (36,5 %) рыбохозяйственные 
бассейны. Значение Байкальского бассейна за по-
следние десять лет снизилось с 7 % в 2014 г. до 1,1 % 
в 2023 г. (табл. 17).

Наибольшие объёмы вылова сиговых отмеча-
ются в нижнем течении наиболее полноводных рек 
Западной и Восточной Сибири (63,7 %) и около тре-

ти (34,7 %) добывают в тундровых озёрах. Наиболее 
значимыми промысловыми водными объектами Рос-
сии по объёму вылова сиговых в 2014–2022 гг. яв-
ляются реки Обь (26,2 % от суммарного вылова сиго-
вых), Лена (11,5 %), Енисей (5,7 %), Яна (4,6 %), Онеж-
ское озеро (4,3 %), а также озёра Курганской области 
и Республики Саха (Якутия) (суммарно 15,7 %). К не-
гативным тенденциям в промысле сиговых, помимо 
снижения общего объёма вылова, относятся также 
изменения в структуре уловов при доминировании 
короткоцикловых менее ценных видов —  сибирской 
ряпушки и пеляди (суммарно 46 % всего вылова), име-
ющих меньшую рыбохозяйственную ценность в срав-
нении с другими представителями этой группы. Так, 
доля сибирской ряпушки в уловах сиговых увеличи-
лась в Восточно- Сибирском и, особенно, в Западно- 
Сибирском бассейнах. Длинноцикловые виды сиговых 
сохранили существенное значение в промысле только 
в Восточно- Сибирском бассейне, где омуль обеспечи-
вает 8,2 %, а чир —  7,7 % от общего вылова сиговых по 
России (табл. 25).

Таблица 25. Изменение доли отдельных видов сиговых рыб в промышленных уловах по рыбохозяйственным бассейнам 
за 2014–2023 гг., %

Table 25. Change in the share of individual whitefish species in industrial catches by fisheries basins for 2014–2023, %

Вид/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Байкальский

Омуль 6,9 6,4 5,3 1,7 0,7 1,1 1,1 1,4 1,3 0,8 2,7

Пелядь 0 0 0 0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1

Сиг 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2

Сумма по бассейну 7 6,5 5,4 1,9 1 1,4 1,3 1,7 1,5 1,1 3

Восточно- Сибирский

Муксун 3,6 3 2,7 3 3,3 3,5 3,3 3,5 3,8 3,7 3,3

Нельма 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 1,8 0,3 0,4 0,2 0,5

Омуль 8,1 7,3 6,8 7,7 8,2 8,4 8,8 10,2 7,3 9,7 8,2

Пелядь 3,8 3,5 3,6 4,1 4,9 4,5 4,6 3,3 3,5 3,3 3,9

Ряпушка 8,2 7,8 8,9 9,4 8,3 8,7 8,7 9,9 9,3 9,6 8,8

Сиг 3,5 3,0 3,9 4,1 4 4,2 4,1 4,2 4 3,5 3,8

Тугун 0,1 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,1

Чир 5,9 5 6,3 8,5 8,3 8,7 8,3 9 9 8,5 7,7

Сумма по бассейну 33,7 29,9 32,8 37,4 37,5 38,4 39,6 40,7 37,6 38,9 36,5

Дальневосточный

Сиг 0,6 0,6 0,6 0,7 0,5 0,3 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4

Чир 0,1 0,1 0,2 0,4 0,1 0,1 0 0,2 0,1 0 0,1

Сумма по бассейну 0,7 0,7 0,8 1,1 0,7 0,5 0,3 0,7 0,5 0,4 0,6

Западно- Сибирский

Муксун 3 2,5 2,4 0,9 1,2 0,5 0,5 0,8 0,7 0,4 1,3

Нельма 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0 0 0 0 0 0,1
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Сокращение численности полупроходных сиговых 
Обь- Иртышского бассейна, по мнению специалистов 
Госрыбцентра [Матковский, 2019], происходит из-за 
негативного влияния комплекса факторов, связанного 
с гидростроительством, изменениями климата, ростом 
численности карповых рыб в Оби и их конкуренции 
с сиговыми за кормовые ресурсы. Однако наиболее 
значимым фактором за последние годы, приведшем 
к резкому сокращению численности длинноцикловых 
видов сиговых —  муксуна, нельмы Stenodus leucichthys 
nelma (Pallas, 1773) и чира, является массовое брако-
ньерство в сочетании с неудовлетворительным регу-
лированием рыболовства в Оби [Матковский, 2019].

В настоящее время значительный объём промыш-
ленного вылова муксуна сохранился только в ниж-
нем течении р. Лена, составляя в среднем за 2014–
2023 гг.— 280 т. Устойчивый его вылов в объёме 20–
50 т за последние годы сохранился также в Индигир-
ке, Оленьке, Яне и Хатанге.

К группе крупночастиковых видов, средняя про-
мысловая длина которых в уловах превышает 25 см, 
традиционно относятся такие промысловые объекты, 
как белый амур Ctenopharyngodon idella (Steindachner, 
1866), жерех, лещ, сазан, сом, налим, судак, белый тол-
столобик, щука, язь. Значение этой группы в сырьевой 
базе промышленного рыболовства всегда было су-
щественно в водных объектах Волжско- Каспийского, 
Азово- Черноморского и Западно- Сибирского рыбо-

хозяйственных бассейнов, особенно после построй-
ки каскада водохранилищ на крупных реках Евро-
пейской части СССР. Так, в 1975 г. доля крупного ча-
стика в общем вылове пресноводной рыбы в РСФСР 
составляла 29,6 % (37,5 тыс. т) [Шимановская, 1977]. 
В новых экономических условиях первой четверти 
ХХI века суммарная доля крупного частика в общем 
объёме вылова пресноводных рыб в 2023 г. составля-
ла около 40 % (табл. 18), а объём его вылова в прес-
новодных водоёмах России существенно колебался. 
Так, в 2000-е гг. вылов крупного частика неуклонно 
снижался по причине развала системы рыбоохран-
ных мероприятий и учёта вылова, а также стреми-
тельного роста объёмов ННН–промысла [Сечин и др., 
2006; Герасимов и др., 2013]. Однако уже в 2010-е гг. 
по отдельным видам из данной категории наметилась 
тенденция к росту объёмов промышленного вылова 
[Скакун и др., 2016]. Так, за период с 2014 по 2023 гг., 
наибольший рост вылова был зафиксирован по лещу 
в Азово- Черноморском бассейне с 1,54 до 2,48 тыс. 
т, преимущественно за счёт интенсификации выло-
ва и налаживания системы учёта рыбы на Цимлян-
ском водохранилище [Вехов и др., 2014]. В Западно- 
Сибирском бассейне также произошёл рост вылова 
леща с 2,27 до 3,28 тыс. т, в основном за счёт роста 
его численности в новой части ареала —  в среднем 
течении Оби [Интересова и др., 2017] и Братском во-
дохранилище [Понкратов, Юрин, 2017]. Улучшение 

Вид/Годы 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 В среднем

Омуль 0,9 0,7 0,9 0,6 0,6 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1 0,5

Пелядь 17,2 21,6 17,9 21,6 18,8 19,7 23,3 19,9 19,5 16,6 19,6

Ряпушка 16,5 18,3 17,3 19,2 21,4 20,5 18,7 20,5 21 23,4 19,6

Сиг 7,4 7,4 8,4 6,3 6,5 6,5 5,5 4,0 8,5 8,9 6,9

Тугун 0,2 0,2 0,3 0,4 0,6 0,5 0,6 0,8 0,7 0,6 0,5

Чир 3,3 3,1 3,2 2,5 2,3 2,2 2,3 2,5 2,5 2,2 2,6

Сумма по бассейну 48,7 54,0 50,5 51,7 51,4 50 50,9 48,7 53,2 52,2 51,2

Западный

Ряпушка 4,3 2,6 3,1 1,6 3,5 2,7 1,7 1 0,5 0,4 2,2

Сиг 0,6 0,5 0,7 0,5 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4

Сумма по бассейну 4,9 3,1 3,7 2,1 3,7 2,9 1,9 1,2 0,8 0,7 2,6

Северный

Пелядь 0,3 0,3 0,2 0,3 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Ряпушка 4,4 4,8 5,7 4,9 4,6 5,7 5 5,6 5,2 5,5 5,1

Сиг 0,4 0,7 0,8 0,6 0,9 0,7 0,7 0,9 0,8 0,9 0,7

Сумма по бассейну 5,0 5,8 6,7 5,8 5,6 6,7 5,8 6,8 6,3 6,6 6,1

Всего 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Окончание табл. 25
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системы учёта вылова в Западно- Сибирском бассей-
не в эти же годы способствовало росту уловов щуки 
с 3,67 до 6,15 тыс. т, и язя с 4,33 до 6,73 тыс. т. Однако 
самый большой прирост вылова за последние 10 лет 
наблюдался по сазану и судаку в оз. Чаны: сазана —  
с 237 до 1626 т, а судака —  с 87 до 738 т, соответствен-
но. Многократный рост уловов этих видов объясняет-
ся благоприятным гидрологическим режимом озера 
в течение ряда лет и ростом объёмов зарыбления го-
довиками сазана [Кабиев и др., 2019].

Отдельную категорию вылова в группе крупно-
частиковых объектов промысла в южных регионах 
России с 1970-х гг. составляют интродуценты —  рас-
тительноядные виды рыб, преимущественно белый 
толстолобик. Отличительной особенностью промысла 
толстолобика является эксплуатация сформирован-
ных путём зарыблений запасов по схеме «пастбищно-
го рыбоводства», в отличие от большинства промыс-
ловых объектов, вылов которых базируется на обло-
ве самовопроизводящихся популяций. Так, в 1985–
1987 гг. суммарный вылов толстолобика в водоёмах 
СССР составлял 3,2–3,5 тыс. т, из которых наибольший 
объём вылова приходился на днепровские водохра-
нилища УССР, а в водоёмах РСФСР вылов в эти годы 
колебался в пределах 0,28–0,32 тыс. т [Веригин, Не-
гоновская, 1989; Уловы…, 1990]. С 2014 по 2023 гг. 
суммарный вылов толстолобика колебался от 315 до 
780 т в водоёмах различного типа, преимущественно 
в крупных водохранилищах, с тенденцией снижения 
из-за сокращения объёмов зарыбления рыбоводны-
ми предприятиями различных форм собственности. 
В последние годы вылов толстолобика от естествен-
ного нереста растёт в новых частях ареала —  дельте 
р. Волга (в пределах 204–394 т), а суммарная доля 
его вылова в этом регионе в 2014–2023 гг. состав-
ляла 30 % от общей добычи данного вида по России. 
Основными водоёмами, где осуществляется промысел 
толстолобика, являются Цимлянское и Волгоградское 
водохранилища, обеспечивающие 22 и 15 % от обще-
го вылова. Необходимо отметить, что его вылов имеет 
тенденцию к снижению, например, в Цимлянском во-
дохранилище с 300 т в 2014 г. до 98 т в 2021 г. Сход-
ный характер изменений наблюдается и в меньших 
по площади водохранилищах. Так, например, в 1979–
1989 гг. вылов толстолобика в Краснодарском водо-
хранилище колебался от 130 до 312 т [Уловы …, 1990], 
а в 2014–2023 гг. он сократился на два порядка —  от 
0,5 до 2 т. С 2003 по 2012 гг. Десногорское водохра-
нилище ежегодно зарыблялось двухлетками толсто-
лобика (всего 1,217 млн экз.), что привело к формиро-
ванию его значительного промыслового запаса (700 т 
в водоёме площадью 4200 га) и организации про-

мышленного лова. Официальный вылов толстолобика 
в этом водохранилище с 2009 по 2013 гг. колебался 
от 3,5 до 76 т, а объём ННН-промысла составлял 30–
50 т/год. Прекращение массовых зарыблений с 2013 г. 
в сочетании с высокой промысловой нагрузкой уже 
через пять лет привело к резкому снижению запаса 
толстолобика, он стал встречаться в уловах лишь в ка-
честве прилова в объёме 0,3–0,5 т/год [Быков, 2020]. 
Сходный характер эксплуатации запаса толстолобика 
наблюдался на отдельных малых водохранилищах Се-
верного Кавказа [Карнаухов, 2019].

К группе видов, традиционно характеризующих-
ся как «мелкий частик» и имеющих среднюю промыс-
ловую длину в уловах менее 25 см, относятся около 
трёх десятков озёрно- речных видов пресноводных 
рыб преимущественно из семейств карповые и оку-
нёвые. Особенно разнообразно данная категория 
представлена в бассейне Амура [Барабанщиков, Ша-
повалов, 2022; Островская и др., 2022]. Однако осно-
ву вылова (до 80 % по группе) мелкочастиковых ви-
дов формируют —  серебряный карась, плотва, речной 
окунь и густера. В 1975 г. доля мелкого частика в об-
щем вылове пресноводной рыбы в РСФСР составляла 
45,6 % (58,7 тыс. т) [Шимановская, 1977]. Суммарная 
доля мелкого частика в вылове пресноводной рыбы 
за 2023 г. в России составляла 42,8 % (49,76 тыс. т) 
(табл. 18). Наибольший объём вылова мелкого ча-
стика в настоящее время приходится на Западно- 
Сибирский (37,9 %) и Волжско- Каспийский рыбохозяй-
ственные (26 %) бассейны. Доля этой группы рыб в об-
щей рыбодобыче в водоёмах Азово- Черноморского 
и Западного бассейнов примерно одинакова —  11,6 % 
и 10,1 %, соответственно.

Увеличение объёма вылова мелкого частика в об-
щем по стране за последние десять лет произошло 
в основном из-за роста уловов карася с 14,3 тыс. т 
в 2014 г. , до 17,3 тыс. т в 2022 г. и окуня —  с 8,8 тыс. т 
в 2014 г. до 11,8 тыс. т в 2022 г. При этом существенный 
рост вылова мелкого частика наблюдался только в от-
дельных водоёмах Западно- Сибирского рыбохозяй-
ственного бассейна —  оз. Чаны, р. Обь в границах Том-
ской области и ЯНАО, Красноярском водохранилище.

Сравнение видовой структуры научно- исследо-
вательских траловых уловов и статистики промыш-
ленного вылова на волжских водохранилищах за 
1980-е и 2010-е гг. показало, что в большинстве водо-
хранилищ произошла смена структуры уловов по ос-
новным ресурсообразующим видам, имеющим долю 
в общем вылове от 10 % и более, с тенденцией роста 
доли мелкочастиковых видов в уловах [Шашуловский, 
Мосияш, 2010; Герасимов и др., 2018; Шакирова и др., 
2021; Анохина и др., 2023].
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ЗАК ЛЮЧЕНИЕ
В целом, для большинства рыбохозяйственных 

бассейнов за последние десять лет характерна стагна-
ция вылова, а в отдельных бассейнах (Западный) на-
блюдается тенденция к его снижению. Рост промыш-
ленного вылова (в 3–10 раз) в пресноводных водных 
объектах России за 2014–2023 гг. наблюдался только 
в Западно- Сибирском рыбохозяйственном бассейне, 
где уловы возросли в 3–10 раз преимущественно за 
счёт более интенсивной эксплуатации резервов сы-
рьевой базы мелкочастиковых видов в озёрном фон-
де региона. За описываемый период сохранилась тен-
денция снижения объёмов вылова ценных объектов 
рыболовства, прежде всего, длинноцикловых видов 
сиговых рыб, их доля в реках Обь- Иртышского и Ени-
сейского бассейнов продолжает сокращаться.

Увеличению объёмов вылова рыбы в пресново-
дных водоёмах России, препятствуют неустранённые 
до настоящего времени причины:

– неэффективный в условиях многовидового про-
мысла механизм регулирования промышленного ры-
боловства через систему распределения квот;

– малодостоверный учёт вылова, прежде всего, 
ценных видов рыб;

– недостаточность рыбоохранных мероприятий, 
особенно в регионах Европейского Севера и Сибири, 
выразившаяся в сокращении площади объективного 
контроля за промыслом;

– низкая рентабельность промысла при эксплуа-
тации водного фонда с малоценным составом ихти-
офауны;

– отсутствие ощутимого положительного эффекта 
от работ по искусственному воспроизводству.

Таким образом, приходится констатировать, что 
при сохранении описанных выше тенденций едва 
ли возможно ожидать роста промышленных уловов 
в пресноводных районах страны.
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ресов.
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