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По данным неводных съёмок (июнь 2018 и 2019 гг., 57 и 38 ловов) исследованы состав и 
структура сообществ рыб среднего и нижнего Амура. Видовое богатство рыб на ниж-
нем Амуре более высокое, по сравнению со средним Амуром, в уловах зарегистриро-
вано 37 и 22 вида, соответственно. Вверх по течению р. Амур биомасса рыб снижает-
ся. В начале лета её средняя величина на нижнем Амуре составила 1,354±0,209 г/м2, на 
среднем Амуре – 0,324±0,058 г/м2. В уловах на среднем Амуре по биомассе преобладали 
востробрюшки Hemiculter spp. (29,1%), троегуб Opsariichthys bidens (28,0), амурский язь 
Leuciscus waleckii (22,1%), пескари-сквалидусы Squalidus spp. (7,5%) и косатка-скрипун 
Tachysurus sinensis (3,9%). В уловах на нижнем Амуре по биомассе преобладали вос-
тробрюшки (26,2%), амурский язь (21,0%), обыкновенная малоротая корюшка Hypome-
sus olidus (18,1%), гольян Лаговского Rhynchocypris lagowskii (7,6%), серебряный карась 
Carassius gibelio (7,2%), обыкновенный горчак Rhodeus sericeus (5,0%) и подуст-черно-
брюшка Xenocypris macrolepis (4,6%). Локальные максимумы обилия рыб определялись 
экологическими предпочтениями массовых видов (в частности, их реопреферендумом).
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ВВЕДЕНИЕ

С создания в 1980 г. в ТИНРО 
нового направления исследований – 
экосистемного изучения биологиче-
ских ресурсов дальневосточных мо-
рей (помимо традиционного аутэ-
кологического объектного изучения 
промысловых гидробионтов), прошло 
уже 40 лет. За это время экосистем-
ный подход был признан научной об-
щественностью и получил широкое 

распространение в морских рыбохо-
зяйственных исследованиях (Шунтов, 
1985, 2001, 2016; Борец, 1997; Дуле-
пова, 2002 и мн. др.). С 1990-х гг. раз-
виваются и биоценологические иссле-
дования сообществ рыб в реках Даль-
него Востока – Камчатки, Сахалина, 
Курил и Приморья (Токранов, 1994; 
Живоглядов, 2004; Есин и др., 2009; 
Живоглядов и др., 2011а, б; Коваль и 
др., 2015а, б; Колпаков, Милованкин, 
2010, 2011; Колпаков, 2018). 
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В бассейне р. Амур, как и в других 
районах, с конца XIX в. и по настоящее 
время ихтиологические исследования 
идут по двум основным направлениям: 
изучение ихтиофауны (Варпаховский, 
Герценштейн, 1887; Берг, 1909, 1948; Та-
ранец, 1937; Bogutskaya et al., 2008; Ан-
тонов, 2012, 2017; Новомодный, 2014; 
Антонов, Михеев, 2020) и биологии ос-
новных объектов промысла – тихооке-
анских лососей, корюшек, жилых пре-
сноводных рыб, миноги Lethenteron 
camtschaticum (Солдатов, 1912; Смирнов, 
1947; Никольский, 1956; Труды…, 1958; 
Гудошников, Крыхтин, 1965; Леванидов, 
1969; Подушко, 1970; Крыхтин, 1975; 
Рослый, 2002; Семенченко, 2008; Вил-
кина, Шмигирилов, 2020; Семенченко, 
Островская, 2020), а также особо цен-
ных видов – амурского осетра Acipenser 
schrenckii и калуги Huso dauricus (Сол-
датов, 1915; Пробатов, 1935; Свирский, 
1967; Кошелев, 2010; Кошелев и др., 
2016; Кошелев, Зыков, 2020; Кошелев и 
др., 2022). Наиболее комплексными ста-
ли работы Амурской ихтиологической 
экспедиции МГУ 1945–1949 гг., когда 
были исследованы ихтиофауна, биоло-
гия, образ жизни и питание многих ви-
дов рыб (в том числе, непромысловых), а 
также состояние их кормовой базы (Бо-
руцкий, 1952; Боруцкий и др., 1952; Ни-
кольский, 1956; Труды…, 1958). Позднее 
предпринимались отдельные попытки 
исследований сообществ рыб Амура и 
Амурского лимана, однако результаты 
этих работ в открытой печати до само-
го последнего времени практически не 
публиковались (Кошелев, 2010; Кошелев, 
Колпаков, 2020). 

Вместе с тем, исследования соста-
ва и пространственно-временной измен-
чивости ихтиоценов Амура необходимы 
для решения широкого круга приклад-
ных и теоретических задач: оценки кор-
мовой базы хищных видов рыб, уточ-

нения рыбопродуктивности и экологи-
ческой ёмкости, как р. Амур в целом, 
так и отдельных частей её бассейна, вы-
явления урожайных поколений у про-
мысловых видов, прогнозирования из-
менчивости их запасов и т.д. В связи с 
этим, в 2018 и 2019 гг. ХабаровскНИРО 
выполнены две комплексные съёмки на 
среднем и нижнем Амуре. В настоящей 
статье представлены результаты количе-
ственного учёта рыб в этих съёмках. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
В русле среднего Амура съёмка 

выполнена в период 07–23.06.2018. на 
участке от г. Хабаровска до г. Благове-
щенск (рис. 1). В качестве базового суд-
на использован катер типа «Ярославец». 
Рыб отлавливали с использованием ка-
тера «Амур» закидным неводом (длина 
20 м, высота 2 м, шаг ячеи в кутце 10 мм) 
на мелководье песчаных кос основного 
русла рек Амур и Зея. На 995 км участке 
выполнено 19 станций (по 3 неводных 
лова на каждой, всего – 57) на расстоя-
нии около 50 км друг от друга. Геомор-
фологически средний Амур можно раз-
делить на три части, различающиеся ши-
риной поймы и русла (рис. 1): «Низ» – 
широкая пойма в пределах среднеамур-
ской низменности (станции 1–8); «Тру-
ба» – участок с узкой поймой в пределах 
гор Малого Хингана (ст. 9, 10); «Верх» – 
широкая пойма в пределах Зейско-Бу-
рейской равнины (ст. 11–18). Станция 
19 выполнена в нижнем течении р. Зея 
в 4 км от её впадения в Амур. 

Съёмка проходила в условиях замет-
но пониженного, по сравнению со сред-
немноголетним, уровня воды в среднем 
Амуре (рис. 2). Лишь к 15 июня после 
прохождения узкого участка («трубы») 
в районе с. Радде (ст. 10, 541 км от г. Ха-
баровск) произошло резкое увеличе-
ние уровня (на 0,5 м) в результате сбро-
са воды с Зейского водохранилища, 21 
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Рис. 1. Карта-схема района исследований в бас. р. Амур в 2018 и 2019 гг. Средний Амур: стан-
ции 1–8 – низ, ст. 9, 10 – труба, ст. 11–18 – верх, ст. 19 – р. Зея; нижний Амур – станции 20–33. 

Рис. 2. Динамика уровня воды в среднем Амуре в период проведения съёмки в 2018 г. и по 
среднемноголетним данным (за 14 лет): а – гидропост г. Хабаровск; б – гидропост г. Благове-
щенск (уровень воды онлайн, 2022).
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июня уровень воды вырос еще при-
мерно на 0,5 м (рис. 2б). Температура 
воды в ходе съёмки изменялась от 13,2 
до 19,6 °С.

На нижнем Амуре (ниже г. Хаба-
ровск) съёмка прошла на 510 км участ-
ке от оз. Акшинское (155 км от устья) 
до оз. Болонь (665 км от устья). Река 
здесь протекает по Нижнеамурской 
низменности, пойма широкая с хоро-
шо развитой придаточной системой, 
включающей множество озёр и проток. 
Исследования выполнены в период 10–
25.06.2019 на 14 станциях (№№ 20–33) 
(рис. 1). На каждой станции проводи-
ли от 1 до 3 ловов закидным неводом 
(наиболее часто – 3), всего 38. Рыб от-
лавливали в разных биотопах – в ос-
новном русле, в заливах, протоках и 
озёрах. В период съёмки уровень воды 
в нижнем Амуре был выше среднемно-
голетнего (рис. 3). Температура воды 
увеличивалась с 8,9 (ст. 20) до 25,5ºС 
(ст. 33).

Площадь облова определяли, как 
произведение ширины раскрытия не-
вода на задействованную длину уре-
зов. Коэффициент уловистости закид-
ного невода был принят равным еди-

нице. Ловы проводили в светлое время 
суток. Все уловы полностью разбира-
ли и учитывали до вида, рыб подсчи-
тывали и взвешивали, а также измеря-
ли длину от кончика рыла до конца че-
шуйного покрова (AD, см). Всего про-
мерено 6877 экз. Номенклатура приве-
дена в соответствии с Каталогом рыб 
Эшмейера (Fricke et al., 2022). В уловах 
доминировали молодь и виды рыб, осо-
би которых в дефинитивном состоянии 
имеют небольшие размеры (табл. 1). 

Дендрограммы построены методом 
невзвешенного парно-группового сред-
него «unweighted pair-group average» 
(UPGMA), мера различий – Евклидово 
расстояние. Для выбора приемлемой 
степени дробности полученных класте-
ров использован критерий «значимо-
го сходства», который рассчитывает-
ся как верхняя 95%-ная доверительная 
граница среднего (по всей совокупно-
сти станций) сходства между пробами 
(Бурковский и др., 2002). Все статисти-
ческие расчёты выполнены с использо-
ванием соответствующих модулей про-
граммы Statistica (кластерный, множе-
ственный регрессионный анализ) (Пу-
заченко, 2004). 

Рис. 3. Динамика уровня воды в нижнем Амуре (гидропост Николаевск-на-Амуре) в период 
проведения съёмки в 2019 г. и по среднемноголетним данным (за 14 лет) (уровень воды он-
лайн, 2022).
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Таблица 1. Видовой состав и длина (AD, см) рыбообразных и рыб из уловов закидного невода 
в р. Амур в июне 2018 (средний Амур) и 2019 (нижний Амур) гг.

Вид
2018 2019

Длина, см Число экз. Длина, см Число экз.
Тихоокеанская минога Lethenteron camtschaticum 15,0 1 – –
Амурский колючий горчак Acheilognathus 
asmussii

– – 8,5 1

Колючий желтопёрый горчак Acheilognathus sp. – – 4,8–6,3 13
Обыкновенный горчак Rhodeus sericeus 1,1–6,0 3 3,4–8,5 190
Верхогляд Chanodichthys erythropterus – – 5,3 3
Монгольский краснопёр Chanodichthys mongolicus – – 5,0 1
Уклей Culter alburnus – – 3,0–6,5 4
Востробрюшки Hemiculter spp.* 3,3–12,0 120 2,8–8,9 2697
Амурский чёрный лещ Megalobrama mantschuricus – – 5,0 3
Амурский белый лещ Parabramis pekinensis – – 4,0–5,0 2
Белый толстолобик Hypophthalmichthys molitrix – – 6,0–8,0 2
Троегуб Opsariichthys bidens 3,3–12,5 325 6,0–9,0 14
Подуст-чернобрюшка Xenocypris macrolepis 13,0 1 6,0–8,5 88
Серебряный карась Carassius gibelio – – 4,3–33,8 3
Амурский обыкновенный пескарь  
Gobio cynocephalus

2,4–6,5 50 3,2–8,5 127

Амурский носатый пескарь Microphysogobio 
amurensis

3,6–6,6 26 4,0–5,4 100

Пескари-сквалидусы Squalidus spp.** 3,0–7,5 52 2,0–7,0 211
Пескарь восьмиусый Gobiobotia pappenheimi 1,4–3,4 19 – –
Пескарь белопёрый Romanogobio tenuicorpus 3,3–5,8 5 – –
Пескарь маньчжурский Gnathopogon 
mantschuricus

4,8 1 – –

Пескарь-губач Черского Sarcocheilichthys czerskii 3,4–4,8 2 3,8–7,0 6
Пескарь-лень Sarcocheilichthys lacustris – – 7,0 1
Псевдорасбора Pseudorasbora parva 5,0–6,3 2 5,5–6,4 31
Амурский язь Leuciscus waleckii 4,7–14,0 71 3,8–11,0 222
Амурский плоскоголовый жерех Pseudaspius  
leptocephalus

– – 7–12,5 6

Гольян озёрный Rhynchocypris mantschurica – – 3,0 4
Гольян Лаговского Rhynchocypris lagowskii – – 4,8–18,0 66
Гольян Чекановского Rhynchocypris czekanowskii – – 2,2–7,5 10
Щиповка Лютера Cobitis lutheri 3,9 1 5,0 3
Щиповка сибирская Cobitis melanoleuca 2,4–6,4 28 3,4–6,2 11
Парабоция Parabotia mantschuricus 6,5–9,0 2 3,4–5,0 4
Косатка-крошка Tachysurus argentivittatus 1,9–4,0 63 – –



Н.В. КОЛПАКОВ И ДР.

44 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 24 №1 2023

Степень сходства локальных фаун 
рыб определяли с помощью индекса Че-
кановского-Съёренсена (в форме для ка-
чественных данных):

ICS = ba
c
+
2 ,

где a – число видов в первом из 
сравниваемых списков, b – число видов 
во втором списке, c – число общих для 
обоих списков видов (Песенко, 1982).

Степень сходства состава и структу-
ры неводных уловов на разных участках 
р. Амур определяли при помощи индек-
са сходства Шорыгина-Шёнера (Шоры-
гин, 1952; Schoener, 1970):

СSh =∑
=

n

i 1
min (p ij , p jk ),

где p – доля i-го из n видов (по мас-
се) в двух сравниваемых коллекциях j 

и k. Следуя Россу (Ross, 1986), сходство 
структуры ихтиоценов считали значи-
мым при Csh ≥ 40%. Для наглядности ве-
личины индексов Чекановского-Съёрен-
сена и Шорыгина-Шёнера выражали в 
процентах.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Средний Амур. Ихтиофауна бас-
сейна р. Амур насчитывает не менее 
137 видов рыбообразных и рыб (Анто-
нов и др., 2019). Всего в наших съём-
ках в уловах закидного невода иден-
тифицировано 22 вида рыбообразных 
и рыб 5 семейств (табл. 1), в том чис-
ле, 15 видов сем. Cyprinidae, 3 – сем. 
Cobitidae, 2 – сем. Bagridae и по 1 – сем. 
Petromyzontidae и Esocidae. В целом, 
численность рыб изменялась от 0,01 
до 0,286 экз./м2 (0,110±0,019), биомас-
са – от 0,022 до 0,851 г/м2 (0,324±0,058) 

Таблица 1. Окончание

Вид
2018 2019

Длина, см Число экз. Длина, см Число экз.

Косатка Бражникова Tachysurus brashnikowi – – 16,0 1
Косатка-скрипун Tachysurus sinensis 7,0–9,5 12 5,5–7,0 7
Амурская щука Esox reichertii (80) 1*** 22,2 1
Обыкновенная малоротая корюшка  
Hypomesus olidus

– – 4,9–8,5 2120

Японская малоротая корюшка H. nipponensis – – 5,5–7,5 9
Китайская рыба-лапша Protosalanx chinensis – – 2,5–5,0 60
Горбуша (молодь) Oncorhynchus gorbuscha juv. – – 3,4–4,0 21
Трёхиглая колюшка Gasterosteus nipponicus – – 3,7 1
Pisces juv. indet. 1,1–2,6 49 – –
Итого 1,1–15,0 

(80,0)
834 2,0–33,8 6043

Примечание: * Согласно данным последней ревизии (Васильева и др., 2022 а, б) в нижнем и 
среднем Амуре обитает 2 вида рода Hemiculter: ханкайская востробрюшка H. leucisculus и вос-
тробрюшка Никольского H. nikolskyi.
** Ханкинский пескарь S. chankaensis и серебристый пескарь S. mantschuricus.
*** На станции 6 в улове оказалась амурская щука Esox reichertii длиной 80 см и массой 3100 г. 
Так как поимка такой крупной рыбы небольшим закидным неводом – случайность, то в даль-
нейших расчётах она не учитывалась.
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(рис. 4). В уловах по биомассе преоб-
ладали востробрюшки Hemiculter spp. 
(29,1%), троегуб Opsariichthys bidens 
(28,0%), амурский язь Leuciscus waleckii 
(22,1%), пескари-сквалидусы Squalidus 
spp. (7,5%) и косатка-скрипун Tachysurus 
sinensis (3,9%) (рис. 5). 

Кластерный анализ позволил по 
структуре неводных уловов рыб раз-
делить выполненные станции на 4 кла-
стера (рис. 6, табл. 2). В состав первых 

трёх кластеров вошли станции основ-
ного русла р. Амур, в четвёртый – стан-
ция р. Зея. В I кластер вошли станции (1, 
6, 9, 10, 13), на которых в неводных уло-
вах по массе преобладали амурский язь 
(48,2%), пескари-сквалидусы (17,4%), 
троегуб (11,6%), востробрюшки (9,2%) и 
амурский обыкновенный пескарь Gobio 
cynocephalus (5,0%). Для уловов на стан-
циях, отнесенных ко II кластеру (2, 4, 
8, 12, 15, 18) было характерно преобла-
дание троегуба (64,5%), амурского язя 
(14,3%), востробрюшек (7,3%), пескарей-
сквалидусов (3,9%) и косатки-крошки 
Tachysurus argentivittatus (3,5%). На стан-
циях III кластера (3, 5, 7, 11, 14, 16, 17) 
наибольшей была доля востробрюшек 

(56,3%), троегуба (16,2%), амурского язя 
(9,9%), пескарей-сквалидусов (6,2%), ко-
сатки-скрипуна (4,0%) и подуста-чер-
нобрюшки Xenocypris macrolepis (2,1%). 
Станция IV кластера (19) характеризо-
валась доминированием пескарей-сква-
лидусов (44,6%), а также псевдорасбо-
ры Pseudorasbora parva (16,9%), амур-
ского носатого пескаря Microphysogobio 
amurensis (13,0%), востробрюшек (11,8%) 
и щиповки Лютера Cobitis lutheri (10,0%).

Рис. 4. Изменчивость биомассы рыб в среднем Амуре (июнь 2018 г.) по станциям неводной 
съёмки.

Рис. 5. Соотношение рыб в уловах закидного 
невода по массе (%) в среднем Амуре, июнь 
2018 г.: 1 – Hemiculter spp.; 2 – Opsariichthys 
bidens; 3 – Leuciscus waleckii; 4 – Squalidus spp.; 
5 – Tachysurus sinensis; 6 – прочие.
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Рис. 6. Дендрограмма сходства видовой структуры рыб (% по массе) в уловах закидного невода 
в среднем Амуре (2018). Пунктиром показан значимый уровень сходства. Римскими цифрами 
обозначены выделенные кластеры.

Вид
Кластеры (№ станций)

I
(1, 6, 9, 10, 13)

II
(2, 4, 8, 12, 15, 18)

III
(3, 5, 7, 11, 14, 16, 17)

IV
(19)

Тихоокеанская минога 0,4 – – –
Востробрюшки 9,2 7,3 56,3 11,8
Троегуб 11,6 64,5 16,2 –
Амурский язь 48,2 14,3 9,9 0,4
Пескари-сквалидусы 17,4 3,9 6,2 44,6
Амурский носатый пескарь 2,3 0,9 0,9 13,0
Амурский обыкновенный пескарь 5,0 0,8 – 3,3
Пескарь маньчжурский – – 0,6 –
Пескарь-губач Черского – – 0,8 –
Пескарь восьмиусый 1,6 0,2 0,1 –
Псевдорасбора – 0,4 – 16,9
Пескарь белопёрый – – 0,8 –
Подуст-чернобрюшка – – 2,1 –
Щиповка сибирская 3,0 1,8 1,3 –
Щиповка Лютера – – 0,2 10,0
Парабоция 0,6 1,0 – –
Обыкновенный горчак – 1,3 – –
Косатка-крошка 0,8 3,5 0,7 –
Косатка-скрипун – – 4,0 –

Таблица 2. Соотношение (% по массе) рыбообразных и рыб в выделенных кластерах уловов 
закидного невода в среднем Амуре (2018 г.)
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Нижний Амур. Всего в уловах закид-
ного невода идентифицировано 37 видов 
рыб 8 семейств (табл. 1), в том числе, 26 
видов сем. Cyprinidae, 3 – сем. Cobitidae, 
по 2 – сем. Osmeridae и Bagridae и по 
1 – сем. Esocidae, Salangidae, Salmonidae 
и Gasterosteidae. В целом, численность 
рыб изменялась от 0,040 до 1,701 экз. м2 
(0,614±0,130), биомасса – от 0,119 
до 2,541 г/м2 (1,354±0,209) (рис. 7). 

В уловах в нижнем Амуре по биомас-
се преобладали востробрюшки (26,2%), 
амурский язь (21,0%), обыкновенная ма-
лоротая корюшка Hypomesus olidus (18,1%), 
гольян Лаговского Rhynchocypris lagowskii 
(7,6%), серебряный карась Carassius gibelio 
(7,2%), обыкновенный горчак Rhodeus 
sericeus (5,0%) и подуст-чернобрюшка 
Xenocypris macrolepis (4,6%) (рис. 8).

Кластерный анализ позволил по 
структуре неводных уловов рыб разде-
лить выполненные станции на 3 класте-
ра (рис. 9, табл. 3). На станциях 22 и 23 
(I кластер) в неводных уловах по массе 
преобладали обыкновенная малоротая 
корюшка (81,1%), амурский язь (9,0%), 
амурский обыкновенный пескарь (3,5%). 
На станциях II кластера (20, 21, 24, 25, 
26, 28, 29, 31) в уловах доминировали 

амурский язь (25,4%), гольян Лаговского 
(14,2%), востробрюшки (12,7%), обыкно-
венный горчак (9,3%), серебряный карась 
(7,2%), подуст-чернобрюшка (6,6%), амур-
ский обыкновенный пескарь (5,8%) и 
амурский колючий горчак Acheilognathus 
asmussii (4,2%). На станциях III класте-
ра (27, 30, 32, 33) наиболее высокой была 
доля востробрюшек (83,0%), подуста-чер-
нобрюшки (6,7%) и амурского язя (2,9%).

Рис. 7. Изменчивость биомассы рыб в нижнем Амуре (июнь 2019 г.) по станциям неводной 
съёмки.

Рис. 8. Соотношение рыб в уловах закид-
ного невода по массе (%) в нижнем Амуре, 
июнь 2019 г.: 1 – Hemiculter spp.; 2 – Leuciscus 
waleckii; 3 – Hypomesus olidus; 4 – Rhynchocypris 
lagowskii; 5 – Carassius gibelio; 6 – Rhodeus 
sericeus; 7 – Xenocypris macrolepis; 8 – прочие.
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Рис. 9. Дендрограмма сходства видовой структуры рыб (% по массе) в уловах закидного невода 
в нижнем Амуре (2019). Пунктиром показан значимый уровень сходства. Римскими цифрами 
обозначены выделенные кластеры. 

Таблица 3. Соотношение (% по массе) рыб в выделенных кластерах уловов закидного невода 
в нижнем Амуре (2019 г.)

Вид
Кластеры (№ станций)

I
(22, 23)

II
(20, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 31)

III
(27, 30, 32, 33)

Горбуша (молодь) 0,1 + –
Обыкновенная малоротая корюшка 81,1 2,5 –
Японская малоротая корюшка – 2,2 –
Китайская рыба-лапша – 0,9 0,2
Востробрюшки 1,7 12,7 83,0
Амурский язь 9,0 25,4 2,9
Троегуб – 1,5 0,1
Гольян Лаговского 0,4 14,2 0,4
Гольян Чекановского + 2,5 0,1
Гольян озёрный – 0,1 –
Амурский обыкновенный пескарь 3,5 5,8 –
Амурский носатый пескарь – 0,4 1,7
Пескари-сквалидусы 0,3 0,8 2,2
Обыкновенный горчак 0,6 9,3 0,1
Амурский колючий горчак – 4,2 –
Колючий желтопёрый горчак – 0,1 1,1
Псевдорасбора 0,1 0,8 0,6
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ОБСУЖДЕНИЕ

Ихтиофауна нижнего Амура более 
разнообразна, по сравнению со средним 
Амуром (37 и 22 обнаруженных в уловах 
видов, соответственно). На один лов закид-
ного невода в верхнем районе в среднем 
пришлось 0,39 зарегистрированных видов, 
в нижнем районе – 0,97 вида. Величина ICS 
для видового состава фаун рыб среднего и 
нижнего Амура по данным неводных съё-
мок 2018 и 2019 гг. составила 54,2%.

Ранее уже было показано, что вверх 
по течению р. Амур биомасса рыб сни-
жается (Семенченко, 2017; Кошелев, 
Колпаков, 2020). Наши данные подтвер-
дили этот факт. В июне средняя вели-
чина биомассы рыб на нижнем Амуре 

была в 4,2 раза выше, чем на среднем 
Амуре (1,35 и 0,32 г/м2, соответственно). 

Соотношение рыб в уловах на про-
тяжении сотен километров среднего и 
нижнего Амура менялось мало, в число 
доминирующих в обоих районах входи-
ли востробрюшки, амурский язь, песка-
ри-сквалидусы, подуст-чернобрюшка и 
троегуб (таблицы 2 и 3). При сравнении 
структуры уловов в этих районах вели-
чина CSh была равна 56,7% (что выше 
40%), т.е. можно считать, что пробы были 
отобраны из одного сообщества рыб.

В съёмке на среднем Амуре вариа-
ции структуры уловов рыб определя-
лись в основном изменением соотноше-
ния 4 доминирующих таксонов: востро-

Таблица 3. Окончание

Вид
Кластеры (№ станций)

I
(22, 23)

II
(20, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 31)

III
(27, 30, 32, 33)

Пескарь-губач Черского – 0,4 0,1
Пескарь-лень – – 0,2
Серебряный карась – 7,2 0,1
Подуст-чернобрюшка – 6,6 6,7
Амурский плоскоголовый жерех 0,5 0,6 –
Амурский чёрный лещ – 0,1 –
Амурский белый лещ – + 0,1
Монгольский краснопёр – + –
Верхогляд – 0,1 –
Уклей – 0,3 +
Белый толстолобик – 0,2 –
Щиповка сибирская 0,1 0,3 +
Щиповка Лютера – + –
Парабоция – 0,1 +
Трёхиглая колюшка + – –
Косатка Бражникова – 0,7 –
Косатка-скрипун – 0,1 0,1
Амурская щука 2,7 – –

Примечание: «+» – доля вида в уловах менее 0,05%.
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брюшек, амурского язя, троегуба и пе-
скарей-сквалидусов (табл. 2). И только в 
р. Зея структура уловов заметно отлича-
лась, здесь, кроме пескарей-сквалидусов 
и востробрюшек, существенной была 
доля псевдорасборы, амурского носато-
го пескаря и щиповки Лютера. Впрочем, 
нельзя исключать, что это артефакт, свя-
занный с небольшим числом выполнен-
ных ловов (3). 

На нижнем Амуре ситуация была 
похожей, на большинстве станций мно-
гочисленны были амурский язь, гольян 
Лаговского, востробрюшки, обыкно-
венный горчак, подуст-чернобрюшка, 
амурский обыкновенный пескарь и т.д. 
(табл. 3). Вместе с тем, на ряде нижних 
станций (22, 23) основу уловов соста-
вила обыкновенная малоротая корюш-
ка (81,1% по массе), а на ряде верхних 
станций (27, 30, 32, 33) – востробрюшки 
(83,0%) (рис. 9, табл. 3). Такие изменения 
структуры уловов связаны с тремя типа-
ми распределения массовых видов вдоль 
течения нижнего Амура (рис. 10). По-
сленерестовые покатные особи проход-
ной обыкновенной малоротой корюшки 
встречались только в нижней части рай-
она исследований, численность востро-

брюшек росла снизу вверх по течению, 
достигая максимума в районе оз. Бо-
лонь, что отмечал еще Г.В. Никольский 
(1947). Остальные виды (как, например, 
амурский язь) распределялись вдоль те-
чения реки более или менее равномерно, 
с известными вариациями, в зависимо-
сти от обловленного биотопа (рис. 10).

Распределение рыб формируется 
под воздействием совокупности абио-
тических и биотических факторов, глав-
ными из которых являются течение (т.е. 
особенности реореакции разных видов), 
биотопическая гетерогенность, глубина, 
физиологическое состояние рыб (на-
гул, нерест), уровень развития кормо-
вой базы и обилие хищников (см. обзор: 
Мочек, Павлов, 2021). Именно с эколо-
гическими предпочтениями разных ви-
дов можно связать, как формирование 
локальных максимумов обилия отдель-
ных видов (рис. 10), так и в целом, всех 
рыб (рис. 4, 7).

По имеющимся данным съёмок бим-
тралом, биомасса рыб в нижнем течении 
Дона (0,8–1,2 г/м2) в среднем в 3–6 раз 
выше, чем в русле Амура (40–960 км от 
устья) и в оз. Ханка, но вполне сопоста-
вима с биомассой рыб на самом ниж-

Рис. 10. Изменчивость биомассы рыб в нижнем Амуре (июнь 2019 г.) по станциям неводной 
съёмки: 1 – Hemiculter spp.; 2 – Leuciscus waleckii; 3 – Hypomesus olidus.
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нем участке Амура (40–70 км), а также в 
нижнем течении рек Пенжина и Талов-
ка (северо-западная Камчатка) (табл. 4). 
Следует отметить, что по данным лова 
закидным неводом в июне в прибрежье 
нижнего Амура (155–665 км от устья) 
биомасса рыб была существенно выше, 
чем по данным съёмки в сентябре-октя-
бре бим-тралом в русле (40–400 км), 1,4 
и 0,6 г/м2, соответственно (табл. 4).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Видовое богатство рыб на нижнем 
Амуре более высокое, по сравнению со 
средним Амуром, в уловах зарегистри-
ровано 37 и 22 вида, соответственно. 
Вверх по течению р. Амур биомасса рыб 
снижается. В начале лета её средняя ве-
личина на нижнем Амуре была в 4,2 
раза выше, чем на среднем Амуре (1,35 и 
0,32 г/м2, соответственно). Соотношение 
рыб в уловах на протяжении сотен ки-
лометров среднего и нижнего Амура ме-
нялось мало, в число доминирующих в 
обоих районах входили востробрюшки, 
амурский язь, пескари-сквалидусы, по-
дуст-чернобрюшка и троегуб. В съёмке 
на среднем Амуре изменения структу-
ры уловов рыб определялись в основном 
изменением соотношения 4 доминирую-

щих таксонов: востробрюшек, амурско-
го язя, троегуба и пескарей-сквалиду-
сов. И только в р. Зея структура уловов 
заметно отличалась, здесь, кроме песка-
рей-сквалидусов  и востробрюшек, су-
щественной была доля псевдорасборы, 
амурского носатого пескаря и щипов-
ки Лютера. На нижнем Амуре ситуация 
была похожей, на большинстве станций 
многочисленны были амурский язь, го-

льян Лаговского, востробрюшки, обык-
новенный горчак, подуст-чернобрюш-
ка, амурский обыкновенный пескарь и 
т.д. Структура уловов изменялась в со-
ответствии с тремя типами распределе-
ния массовых видов рыб вдоль течения 
нижнего Амура: посленерестовые по-
катные особи проходной обыкновенной 
малоротой корюшки встречались толь-
ко в нижней части района исследований 
(81,1% по массе), численность востро-
брюшек росла снизу вверх по течению, 
достигая максимума в районе оз. Болонь 
(83,0%), остальные виды (например, 
амурский язь) распределялись вдоль те-
чения реки более или менее равномер-
но. Локальные максимумы обилия рыб 
определялись экологическими предпо-
чтениями массовых видов (в частности, 
их реопреферендумом).

Таблица 4. Биомасса рыб в ряде водоёмов России (коэффициент уловистости 1) 

Водоём Биомасса рыб, г/м2 Орудие лова Источник данных

Р. Дон 0,8–1,2 Бим-трал Живоглядов и др., 2019
Р. Пенжина (30–70 км от устья) 0,9 Бим-трал, 

закидной невод
Коваль и др., 2015б

Р. Таловка (25–45 км от устья) 0,7
Русло р. Амур: 40–960 км 0,3

Бим-трал Кошелев, Колпаков, 202040–400 км 0,6
40–70 км 1,5
Средний Амур 0,3

Закидной невод Наши данные
Нижний Амур 1,4
Оз. Ханка 0,2 Бим-трал Барабанщиков,  

Шаповалов, 2019
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AQUATIC ECOSYSTEMS

SPECIES COMPOSITION AND DISTRIBUTION  
OF FISHES AT THE SHALLOW WATERS  

OF THE LOW AND MIDDLE AMUR RIVER 
IN SUMMER, 2018 AND 2019

N.V. Kolpakov1, E.I. Barabanshchikov2, A.P. Shmigirilov3 , E.V. Ostrovskaya3

1 – Sakhalin branch of Russian Federal Research Institute  
of Fisheries and Oceanography, Yuzhno-Sakhalinsk, 693023

2 – Pacific branch of Russian Federal Research Institute  
of Fisheries and Oceanography, Vladivostok, 690091

3 – Khabarovsk branch of Russian Federal Research Institute 
of Fisheries and Oceanography, Khabarovsk 680038

Based on the data of seine surveys (June 2018 and 2019, 57 and 38 catches), species composi-
tion and structure of fish communities of the middle and low Amur River were studied. The 
species richness of fish in the low Amur River is higher compared to the middle Amur River, 37 
and 22 species, respectively. Upstream of the Amur River, fish biomass falls. At the beginning of 
summer, its average value in the low Amur was equal 1,354±0,209 g/m2, in the middle Amur – 
0,324±0,058 g/m2. In the middle Amur River, the fish biomass was dominated by Hemiculter 
spp. (29,1%), Opsariichthys bidens (28,0%), Leuciscus waleckii (22,1%), Squalidus spp. (7,5%) 
and Tachysurus sinensis (3,9%). In the catches on the low Amur River, the fish biomass was 
dominated by Hemiculter spp. (26,2%), Leuciscus waleckii (21,0%), Hypomesus olidus (18,1%), 
Rhynchocypris lagowskii (7,6%), Carassius gibelio (7,2%), Rhodeus sericeus (5,0%) and Xeno-
cypris macrolepis (4,6%). Local maxima of fish abundance were determined by the ecological 
preferences of most common fish species (in particular, their reopreferendum).

Key words: fish communities, Amur, distribution, species richness, biomass


