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Проведено сравнение морфологических признаков производителей каспийского шипа 
Acipenser nudiventris, выращенных в условиях садковой линии, с особями из природно-
го ареала. Дана оценка коэффициента различия, достоверности различий признаков и 
уровня разнообразия признака по величине коэффициента вариации. Сравнения про-
ведены между общими группами, а также отдельно между самцами и самками.
Ключевые слова: шип Acipenser nudiventris, морфологические признаки, достоверность 
различий признаков, коэффициент различия, коэффициент вариации.

Введение

Основное количество продукции 
представителей Acipenseridae, поступающей 
из внутренних водоемов бывшего СССР, 
до 1990-х гг. приходилось на бассейны Ка-
спийского и Азовского морей. Наряду с про-
должением работ по воспроизводству и под-
держанию численности запасов анадромных 
осетровых в водоемах России, необходимо 
развивать осетровые рыбоводные хозяйства, 
использующие теплые воды электростанций 
и оборотных систем. Это позволит снизить 
зависимость осетроводства от состояния 
естественных популяций и предотвратит ис-
чезновение анадромных осетровых за счет их 
сохранения в контролируемых условиях ак-
вакультуры.

Примером создания коллекционных 
маточных стад могут служить работы, про-
водимые Мосрыбводом на Шатурской про-
изводственно-экспериментальной садковой 

линии (ШПЭСЛ). Здесь были собраны и 
эксплуатировались редкие виды маточных 
стад окской стерляди, русского и сибирско-
го осетров. Кроме того, на протяжении пяти 
лет (2005–2009 гг.) сотрудники Централь-
ного управления по рыбохозяйственной 
экспертизе и нормативам по сохранению, 
воспроизводству водных биологических ре-
сурсов и акклиматизации совместно с пред-
ставителями Мосрыбвода осуществляли 
формирование и эксплуатацию ремонтно-
маточного стада шипа (Бубунец, 2010), а 
также изучали морфологические характери-
стики особей.

Первое научное описание шипа как 
вида было дано более 190 лет назад, тем не 
менее он продолжает оставаться недоста-
точно исследованным объектом из‑за сво-
его сравнительно скромного промыслового 
значения (Аветисов, 1992). Шип Acipenser 
nudiventris является наиболее редким и в то 
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же время одним из наиболее ценных видов 
осетровых отечественной ихтиофауны. От-
носительная редкость в природе обусловила 
и его незначительную долю в промысловых 
уловах. Если его среднегодовой вылов на 
Каспии в 1932–1941  гг. составил 4 тыс. ц 
(3,0%), то в 1951–1960 гг. только 1 тыс. ц, 
или 1% (Кожин, 1964).

В литературе освещены в основном 
некоторые вопросы систематики, экологии, 
биологии и рыбохозяйственного значения 
шипа – промысел, статистика уловов (Аве-
тисов, 1992). Количество публикаций, по-
священных его морфологии, значительно 
меньше, в том числе и по сравнению с основ-
ными промысловыми видами – русским осе-
тром, севрюгой и белугой. Таким образом, 
вид в морфологическом отношении исследо-
ван в несопоставимо меньшей степени, чем 
другие осетровые.

Как уже отмечалось, в настоящее 
время основные перспективы видового раз-
нообразия и коммерческого производства 
осетровых связаны с развитием аквакульту-
ры. Опыт культивирования шипа по интен-
сивным технологиям до настоящего времени 
также ограничен, хотя благодаря усилиям 
отечественных рыбоводов удалось сохранить 
исчезнувшего в естественной среде араль-
ского шипа (Шебанин и др., 2001). Ис-
следованию видовых особенностей шипа в 
условиях культивирования сейчас уделяется 
неоправданно мало внимания, несмотря на то 
что результаты этой работы имеют не только 
утилитарно-технологическое значение, но и 
позволят оценить изменения (в том числе и 
морфологические) вида в процессе домести-
кации.

Морфологические изменения осе-
тровых, весь онтогенез которых протекает в 
условиях культивирования, исследовали пра-
ктически одновременно с началом развития 
осетроводства в его современном понима-
нии. Уже к началу 1960-х гг. были установ-
лены существенные отличия выращиваемых 
осетровых от рыб из природных популяций 
(Строганов, 1968). Шип в данном отноше-
нии практически не изучен.

Цель исследований – изучение мор-
фотипа производителей шипа, выращенных в 
условиях ШПЭСЛ, и выявление различий 
изучаемых показателей с таковыми у особей 
из природных популяций.

Материал и методИКА

В основу исследования взят мате-
риал, собранный во время осенней бонити-
ровки производителей 2009  г. Проведены 
измерения по 34 пластическим и шести ме-
ристическим признакам в соответствии с ме-
тодическими рекомендациями Крыловой и 
Соколова (1981). За основу приняты обозна-
чения и термины, указанные в этих рекомен-
дациях, а также принятые в сравнительной 
характеристике морфологических признаков 
внутривидовых гибридов (Калмыков и др., 
2002) и фенотипической изменчивости рыб 
(Слуцкий, 1978).

В работе приняты следующие услов-
ные обозначения морфометрических 
признаков: L – длина общая; l1 – длина 
тела до конца средних лучей С; l2 – длина 
тела до корней средних лучей С; aD, aV, aA 
– антедорсальное, антевентральное, анте-
анальное растояния; C – длина головы; R 
– длина рыла; ОР – заглазничный отдел 
головы; О – диаметр глаза; HC – наиболь-
шая высота головы; hCo – наименьшая вы-
сота головы; iо – межглазное пространство; 
BC – наибольшая ширина головы; вc – 
ширина головы по верхним краям жаберных 
крышек; rс – расстояние от конца рыла до 
линии, проходящей через середину основа-
ния средней пары усиков; rr – расстояние 
от конца рыла до хрящевого свода рта; rl – 
расстояние от основания средней пары уси-
ков до хрящевого свода рта; lc – длина боко-
вого усика; SRc – ширина рыла у основания 
средней пары усиков; SRr – ширина рыла у 
хрящевого свода рта; SO – ширина рта; Н, 
h – наибольшая и наименьшая высота тела; 
pl1 – длина хвостового стебля от вертикали 
основания заднего луча анального плавни-
ка до основания средних лучей хвостового 
плавника; pl2 – длина хвостового стебля от 



230 ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 15 № 2 2014

Бубунец, Жигин

вертикали основания заднего луча А до кон-
ца средних лучей С; lD – длина основания 
спинного плавника; hD – высота спинного 
плавника; lА – длина основания анального 
плавника; hА – высота анального плавни-
ка; PV, VA – пектовентральное и вентроа-
нальное расстояния; CC, cc – наибольший 
и наименьший обхват тела. Меристические 
признаки: Sd – число спинных жучек; Sl1 
– число боковых жучек слева; SV1 – число 
брюшных жучек слева; D, A – число лу-
чей в спинном и анальном плавниках; Sp.br. 
– число тычинок на первой жаберной дуге. 
Также проведено сопоставление промеров 
с общей длиной тела (L) и с общей длиной 
головы (С).

При проведении анализа морфоло-
гических признаков использовали первич-
ные данные от 35 производителей шипа, 
содержащихся на ШПЭСЛ, в возрасте 
десятилеток (9+) в сравнении с опубли-
кованными ранее результатами промеров 9 
экземпляров шипа (Берг, 1911; Митрофа-
нов и др., 1986).

Для определения достоверности раз-
личий признаков использовали t‑критерий 
Стьюдента и вероятность различий (Пло-
хинский, 1961), кроме того, вычисляли коэф-
фициент различия CD (Майр, 1971) и коэф-
фициент вариации Сv (Плохинский, 1961). 
Обработку материала проводили на персо-
нальном компьютере в программе Microsoft 
Excel.

Далее проведен анализ параметров 
(M, Cv, t‑критерия Стьюдента, CD), полу-
ченных в ходе обработки морфологических 
признаков вариационно‑статистическим ме-
тодом, которые позволяют достаточно под-
робно описать как индивидуальное разноо-
бразие особей по любому числу признаков в 
любой популяции или стаде рыб, так и разно-
образие средних величин по любому призна-
ку при сравнении особей между собой.

Результаты И ОБСУЖДЕНИЕ

В табл. 1–4 представлены сравни-
тельные характеристики изучаемых призна-

ков как между половозрелыми особями из 
Каспийского бассейна (Берг, 1911) и реки 
Урал (Митрофанов и др., 1986), так и между 
производителями со ШПЭСЛ.

Достоверные различия (р>0,95) по 
исходным данным между производителями 
шипа из общей группы, содержащейся на 
ШПЭСЛ, и по литературным источникам 
(Берг, 1911) обнаружены по восьми пласти-
ческим и трем меристическим признакам. Из 
них различия с вероятностью р >0,999 вы-
явлены по признакам L, С, R, bc, rс, rl, lD, 
такие признаки, как lA и SV1, имеют вероят-
ность различий 0,995–0,998, а Sl1 и Sp.br. 
– 0,98 (табл. 1).

При изучении соотношения исход-
ных промеров с общей длиной тела (L) 
в общей группе вероятность различий 
(р>0,999) имеют показатели С, R, O, 
lc, lA, значение длины D также велико – 
0,998. Доверительный интервал (р<0,95) 
выявлен по показателям bc и rс. В общей 
группе при изучении соотношения первич-
ных промеров с длиной головы (С) досто-
верные различия отсутствуют (р<0,95) 
по показателям R, rс, rl, по остальным 
показателям выявлены достаточно высо-
кие значения: от 0,995 до >0,999 (табл. 
1). Проводя сравнение исходных данных 
между производителями шипа из общей 
группы, содержащейся на ШПЭСЛ, и из 
реки Урал (Митрофанов, 1986), достовер-
ные различия (р>0,95) выявлены по пяти 
меристическим признакам. Из них разли-
чия с достоверностью р>0,999 выявлены 
по признакам Sl1, SV1, Sp.br., числу лучей 
в A, а по показателю числа спинных жучек 
доверительный интервал составил р>0,95 
(табл. 2). При соотношении первичных 
промеров с общей длиной тела L в общей 
группе вероятность различий (р>0,999) 
имеют показатели С, aA, H. Доверитель-
ный интервал р<0,95 выявлен только по 
показателю aV. В общей группе при из-
учении исходных значений в соотношении 
с длиной головы С достоверные различия 
(р>0,999) получены по показателям дли-
ны рыла и расстоянию от основания сред-
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Таблица 1. Результаты сравнительных измерений производителей Каспийского шипа Acipenser 
nudiventris из рек Кура и Волга с производителями из Шатурской производственно-эксперимен-
тальной садковой линии (ШПЭСЛ)

Признак M±m
(Берг, 1911)

ШПЭСЛ (наши данные)
CD  р

M±m Сv
Меристические признаки, экз.

Sd 13,50±0,60 12,72±0,20 8,37 0,86 < 0,950
Sl1 58,33±1,31 54,34±0,75 7,48 0,93 > 0,980
SV1 3,86±2,49 11,41±0,21 9,80 0,22 > 0,995

Sp.br. 36,17±1,25 32,25±0,37 3,21 1,00 > 0,980
Пластические признаки, см

L 159,67±8,70 109,94±1,21 6,52 1,14 > 0,999
С 32,04±1,96 23,59±0,24 5,58 1,05 > 0,999
R 12,61±0,77 9,51±0,11 5,91 1,04 > 0,999
bc 12,08±0,87 7,92±0,07 4,56 1,22 > 0,999
O 1,38±0,08 1,27±0,02 8,19 0,83 < 0,950
rс 8,23±0,29 5,61±0,10 9,79 1,20 > 0,999
rl 5,69±0,33 4,17±0,07 8,66 1,05 > 0,999
lc 4,98±0,34 4,71±0,06 6,91 0,84 < 0,950

lD 18,50±0,80 13,32±0,19 7,42 1,15 > 0,999
lA 9,66±0,40 8,19±0,10 6,47 0,99 > 0,998

В % от общей длины L
С 20,02±0,26 21,51±0,27 6,73 0,84 > 0,999
R 7,92±0,12 8,69±0,11 6,96 0,82 > 0,999
bc 7,34±0,22 7,22±0,09 6,74 0,89 < 0,950
O 0,87±0,05 1,16±0,02 9,20 0,58 > 0,999
rс 4,98±0,13 5,13±0,11 12,08 0,80 < 0,950
rl 3,43±0,14 3,80±0,07 10,36 0,72 > 0,950
lc 3,03±0,08 4,30±0,07 8,74 0,61 > 0,999

lD 11,13±0,20 12,16±0,21 9,23 0,80 > 0,998
lA 5,83±0,24 7,47±0,11 7,65 0,65 > 0,999

В % от длины головы C
R 39,30±0,64 40,19±0,36 4,76 0,89 < 0,950
bc 36,46±0,79 33,62±0,30 4,75 0,99 > 0,995
О 4,35±0,28 5,36±0,08 7,81 0,62 > 0,998
rс 24,75±0,60 23,80±0,38 8,65 0,89 < 0,950
rl 17,08±0,84 17,69±0,30 9,12 0,76 < 0,950
lc 15,08±0,55 20,02±0,28 7,47 0,64 > 0,999

Примечание: здесь и в табл. 2–4 полужирным шрифтом выделены значимые максимальные и 
минимальные значения изменчивости признака и максимальные значения достоверных различий.
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Таблица 2. Результаты сравнительных измерений производителей каспийского шипа из р. 
Урал с производителями  из Шатурской производственно-экспериментальной садковой линии 
(ШПЭСЛ)

Признак
M±m

(Митрофанов и др., 
1986)

ШПЭСЛ (наши данные)
р

M±m Сv

Sd 13,4±0,21 12,72±0,20 8,37 > 0,950
Sl1 60,4±0,15 54,34±0,75 7,48 > 0,999
SV1 13,3±0,11 11,41±0,21 9,80 > 0,999

Sp.br. 37,7±0,34 32,25±0,37 3,21 > 0,999
Число лучей в:

– D 46,6±0,28 45,60±0,55 6,33 < 0,950
– А 29,2±0,19 27,50±0,36 7,05 > 0,999

В % от общей длины L
С 20,3±0,14 21,51±0,27 6,73 > 0,999

aD 67,4±0,24 69,30±0,70 5,42 > 0,980
aV 57,5±0,16 58,30±0,54 4,99 < 0,950
aA 71,9±0,31 74,90±0,63 4,55 > 0,999
H 14,4±0,36 17,50±0,24 7,34 > 0,999

В % от длины головы C
R 38,0+0,10 40,19±0,36 4,76 > 0,999
 rс 23,7+0,31 23,80±0,38 8,65 < 0,950
 rl 14,4±0,08 17,69±0,30 9,12 > 0,999

ней пары усиков до хрящевого свода рта 
(табл. 2).

Сопоставив исходные данные меж-
ду группами самок (табл. 3), удалось выя-
вить, что достоверные различия отсутствуют 
(р<0,95) только по четырем показателям из 
14 (Sd, Sl1, Sp.br., O). По остальным мор-
фологическим признакам установлен довери-
тельный интервал р>0,999, за исключением 
длины усиков, которые имеют вероятность 
различий >0,95.

В то же время достоверные разли-
чия при изучении соотношения первичных 
промеров с общей длиной тела L самок на-
блюдаются по показателям lc и lA – 0,995 
и 0,999 соответственно, а также диаметр 
глаза и длина основания D – > 0,98. Рас-
сматривая исходные признаки в процентном 
соотношении к длине головы С, можно от-

метить достоверно отличающиеся признаки 
R, bc, О и lc, имеющие вероятность разли-
чий в пределах от 0,95 до 0,99 (табл. 3).

Оценивая с помощью t‑критерия 
Стьюдента величину различия между самца-
ми шипа по данным Берга (1911) и самцами, 
содержащимися на ШПЭСЛ, можно отме-
тить, что вероятность различий (р>0,999) 
имеют показатели rс и lD. При изучении со-
отношения первичных промеров с общей дли-
ной тела L и длиной головы С пластические 
показатели L, bc и rl имеют доверительный 
интервал в пределах от 0,95 до 0,98, только 
длина усиков lc имеет вероятность различий 
р>0,999. В то же время достоверные разли-
чия в пределах от 0,95 до 0,99 при изучении 
исходных промеров в соотношении с общей 
длиной тела L отмечены по признакам С, R, 
O, lA (табл. 4).
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Таблица 3. Сравнение морфометрических показателей самок каспийского шипа с показателями са-
мок из Шатурской производственно-экспериментальной садковой линии (ШПЭСЛ)

Признак M±m
(Берг, 1911)

ШПЭСЛ (наши данные)
CD р

M±m Сv
Sd 13,75±1,25 12,29±0,52 11,23 0,82 <0,950
Sl1 57,75±1,84 54,57±1,67 8,12 0,92 <0,950
SV1 0 11,57±0,57 13,07 0 >0,999

Sp.br. 37,67±2,19 32,00±0,41 2,55 1,03 < 0,950
L 180,50±7,04 111,78±2,07 5,57 1,41 >0,999
С 36,23±2,19 23,29±0,42 4,78 1,31 >0,999
R 14,57±0,74 9,44±0,31 8,71 1,29 >0,999
bc 13,80±0,30 7,91±0,14 4,62 1,62 >0,999
O 1,53±0,15 1,27±0,02 3,84 0,97 <0,950
rс 8,58±0,50 5,69±0,20 9,22 1,22 >0,999
rl 6,38±0,24 4,11±0,17 10,73 1,29 > 0,999
lc 5,70±0,40 4,64±0,11 6,32 1,04 >0,950

lD 20,50±0,87 13,58±0,34 6,15 1,32 >0,999
lA 10,17±0,33 8,10±0,17 5,70 1,12 >0,999

В % от общей длины L
С 20,02±0,45 20,87±0,39 4,92 0,87 <0,950
R 7,79±0,20 8,46±0,27 8,45 0,81 <0,950
bc 7,59±0,25 7,10±0,14 5,35 0,97 <0,950
O 0,83±0,10 1,14±0,03 6,50 0,54 >0,980
rс 4,75±0,14 5,09±0,17 8,87 0,81 <0,950
rl 3,54±0,17 3,69±0,16 11,39 0,78 <0,950
lc 3,13±0,19 4,16±0,12 7,85 0,64 >0,995

lD 10,98±0,33 12,15±0,16 3,20 0,83 >0,980
lA 5,45±0,20 7,27±0,21 7,77 0,65 >0,999

В % от длины головы C
R 38,13±0,60 40,52±0,84 5,48 0,87 >0,950
bc 37,56±1,07 34,01±0,46 3,61 1,02 >0,980
О 4,05±0,51 5,47±0,12 5,74 0,55 >0,950
rс 23,73±0,82 24,39±0,55 5,94 0,86 <0,950
rl 17,78±1,22 17,68±0,68 10,20 0,79 <0,950
lc 15,50±0,98 19,97±0,53 7,07 0,66 >0,990

Рассматривая коэффициент вариации 
Cv как наиболее общий показатель биологи-
ческого разнообразия в данной группе орга-
низмов, следует отметить, что в ряде случаев 
целесообразно использовать дробную шка-

лу разнообразия, предложенную Слуцким 
(1978) специально для ихтиологических ис-
следований. Морфологическая изменчивость 
40 исследованных признаков у производите-
лей шипа, содержащегося на ШПЭСЛ, ва-
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Таблица 4. Сравнение морфометрических показателей самцов каспийского шипа с показателями 
самцов из Шатурской производственно-экспериментальной садковой линии (ШПЭСЛ)

Признак M±m
(Берг, 1911)

ШПЭСЛ (наши данные)
CD р

M±m Сv
Sd 13,33±0,33 13,20±0,33 7,82 0,90 <0,950
Sl1 58,00±2,38 56,10±1,28 7,20 0,89 <0,950
SV1 9,00±4,51 11,00±0,33 9,58 0,10 <0,950

Sp.br. 34,00±1,00 32,50±0,65 3,97 0,96 <0,950
L 138,88±10,78 107,50±2,23 6,87 1,02 >0,980
С 27,50±2,30 23,15±0,37 5,10 0,94 <0,950
R 11,18±0,91 9,32±0,21 6,65 0,94 <0,950
bc 10,15±0,85 7,82±0,15 6,05 1,08 >0,950
O 1,23±0,09 1,21±0,04 9,63 0,79 <0,950
rс 7,67±0,17 5,60±0,21 11,60 1,18 >0,999
rl 5,17±0,44 4,04±0,10 7,67 1,01 >0,950
lc 4,50±0,40 4,81±0,12 8,05 0,76 <0,950

lD 17,00±0,50 13,34±0,28 6,74 1,13 >0,999
lA 9,27±0,90 8,45±0,20 7,51 0,85 < 0,950

В % от общей длины L
С 19,77±0,31 21,58±0,48 6,99 0,83 >0,990
R 8,04±0,21 8,73±0,18 6,07 0,82 >0,950
bc 6,85±0,11 7,29±0,17 7,45 0,88 <0,950
O 0,89±0,08 1,14±0,05 12,67 0,58 >0,950
rс 5,17±0,21 5,22±0,21 12,74 0,82 <0,950
rl 3,47±0,26 3,77±0,14 11,38 0,72 <0,950
lc 3,04±0,07 4,47±0,10 6,94 0,62 >0,999

lD 11,44±0,29 12,45±0,38 9,62 0,80 <0,950
lA 6,22±0,48 7,87±0,20 8,09 0,63 >0,990

В % от длины головы C
R 40,67±0,67 39,85±0,62 4,69 0,94 <0,950
bc 34,94±1,12 33,79±0,48 4,50 0,94 <0,950
О 4,53±0,44 5,18±0,18 10,27 0,64 <0,950
rс 25,89±0,78 24,15±0,67 8,71 0,94 <0,950
rl 17,37±0,99 17,49±0,51 9,25 0,82 <0,950
lc 15,49±0,58 20,79±0,48 7,25 0,66 >0,999

рьировала от низкого до среднего, а в целом 
была слабого уровня и зависела от изучае-
мого показателя и группы. В общей группе 
производителей низкий уровень изменчиво-
сти выявлен по таким показателям, как iо, 

вc, Sp.br., средний – по hD и pl2. У самцов 
низкий уровень изменчивости характеризует 
признаки aV, ОР, Sp.br., средний уровень 
– rс, pl2, hD. Низкий уровень изменчиво-
сти выявлен у самок на IV стадии зрелости 
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по признакам C, О, HС, iо, вc, SO, h, CC, 
сс, Sp.br., средний – по VA, rl, Sd, hD (табл. 
1–4).

При изучении соотношения промеров 
с общей длиной тела L в общей группе и с 
самцами низкий уровень изменчивости отме-
чен по показателям l1, l2, aA, aV, у самцов в 
данном диапазоне изменчивости находятся 
VA и aD. У самок низкий уровень изменчи-
вости также отмечен по признакам l1, l2, aD, 
C, iо, SRr, SO, lD (табл. 1–4).

Средний уровень изменчивости во 
всех изучаемых группах при исследовании 
соотношения промеров с общей длиной тела 
L выявлен по признакам rl, pl2, hD, в общей 
группе и у самок – по hА, а также в общей – 
по rс и SRc, а у самцов – по показателям О, 
Hc, rr, rс, SO и сс (табл. 1–4).

При изучении соотношения проме-
ров с общей длиной головы С во всех груп-
пах низкий уровень изменчивости отмечен 
по признакам ОР, iо, вc, в общей группе 
низкий уровень изменчивости отмечен по 
признаку R, у самцов – по R и rr, у самок 
– по HC, hCo, rr, SO. Средний уровень из-
менчивости у самцов отмечен по О, у самок 
– по rl, а в общей группе такой признак не 
выявлен.

В отличие от t-критерия Стьюдента 
коэффициент различия CD оценивает вели-
чину различия. Сейчас принято считать вы-
деление подвида оправданным при величи-
не CD >1,28 и, вероятно, не <1,5 (Майр, 
1971).

Сравнивая между собой общие мас-
сивы производителей, а также самцов шипа 
по данным Берга (1911) с содержащимися 
на ШПЭСЛ, можно отметить, что величина 
различия по СD не выявлена ни при изуче-
нии исходных параметров, ни при соотно-
шения промеров с общей длиной тела L и с 
длиной головы С.

Сопоставив исходные данные мор-
фометрических показателей между группа-
ми самок, удалось выявить, что по CD четко 
просматривается превышение установленной 
величины 1,28 по большинству пластических 
признаков – таких как L, C, R, вc, а также rl 

и lD. Однако при рассматривании признаков 
в процентном соотношении к длине тела L и 
длине головы С ни один из них не превышает 
значения 1,28.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В нашей работе впервые проведена 
сравнительная характеристика морфологиче-
ских признаков производителей каспийско-
го шипа, выращенных в условиях садковой 
линии, с особями из естественного ареала на 
основе имеющихся литературных данных, а 
также значительно восполнены и расширены 
недостающие сведения о A. nudiventris.

Анализ имеющихся морфологиче-
ских признаков показал, что между особя-
ми, обитавшими в природных ареалах (как 
исходными формами), и содержащимися 
на ШПЭСЛ наблюдаются достоверные 
различия. Так, между нативными произво-
дителями и содержащимися на ШПЭСЛ 
выявлены общие различия по меристиче-
ским признакам, указывающие на мень-
шее количество боковых жучек, а также 
тычинок на первой жаберной дуге, также 
зафиксированы отличия в меньшую сторо-
ну от производителей из р. Урал по коли-
честву спинных, брюшных жучек и лучей в 
анальном плавнике. Однако у волжских и 
куринских производителей выявлено мень-
шее число брюшных жучек, что можно 
связать с более крупными размерами рыб, 
изъятых из природной среды.

Из-за отсутствия необходимых 
данных выявить значимые различия при 
соотношении первичных промеров с общей 
длиной тела у производителей из Волги и 
Куры не удалось, но отмечены бóльшие 
значения признаков С, R, О, rl, lc, lD, lA 
в то время как у производителей из р. Урал 
при большем размере головы отмечены 
бóльшие антедорсальное и антеанальное 
расстояния, а также наибольшая высота 
тела.

Между самцами также выявлены до-
стоверные различия по двум пластическим 
признакам, тогда как СD в общей группе и 
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между самцами ни по одному из признаков 
не превышает 1,28. В то же время достовер-
ные различия у самок не обнаружены только 
по четырем признакам, а по CD четко прос-
матривается превышение установленной ве-
личины 1,28 по шести пластическим призна-
кам.

Таким образом, у рыб, обитающих 
в реке, и выращенных в садках хозяйства 
c тепловодным режимом выявлены мор-
фологические признаки, по которым они с 
достоверной вероятностью (р>0,999) раз-
личаются между собой. Морфологическая 
изменчивость исследованных 40 призна-
ков у производителей шипа, содержаще-
гося на ШПЭСЛ, варьировала от низкого 
до среднего, а в целом составляла слабый 
уровень и зависела от изучаемого показа-
теля и группы.

Полученные результаты могут ис-
пользоваться последующими исследовате-
лями для сравнительного изучения морфо-
логических признаков при формировании 
ремонтно-маточных стад как из диких особей 
естественных ареалов, так и при выращива-
нии в различных типах хозяйств для воспро-
изводства естественных популяций или то-
варного выращивания.
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The comparative characteristic morphological signs of 
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