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В статье приведены результаты сырьевых исследований, выполненных в 2007–2013 гг. 
на водных объектах Московской, Смоленской, Рязанской, Владимирской, Калужской, 
Курской, Тульской, Орловской, Брянской областей и г. Москва. Дана характеристика 
таксономического состава ихтиофауны исследованных водных объектов, а также со-
стояния запасов рыб и рыболовства. Оценена рыбохозяйственная значимость водных 
объектов Центральной России и определены перспективы их использования. 
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Введение 

Изучение водоемов Центральной 
России ведет отсчет с конца XIX – начала 
XX вв., когда в работах Сабанеева (1892) и 
Елеонского (1916) появились первые сведе-
ния об ихтиофауне и рыболовстве в наиболее 
крупных реках региона – Оке и Москве.

Позднее, с началом становления со-
ветской рыбохозяйственной науки, стали 
проводиться комплексные исследования во-
дных экосистем Центральной России, от-
вечающие интересам народного хозяйства 
и требованиям охраны окружающей среды. 
Так, сотрудники Московского государствен-
ного университета в 1966–1980 гг. выпол-
нили обширные комплексные исследования 
водохранилищ Москворецкой водной систе-
мы, результаты которых были опубликованы 
(Водохранилища …, 1985). 

Высокие степень урбанизации тер-
ритории Центрального федерального округа 
России и плотность населения уже на про-
тяжении столетий оказывают непрерывное 
антропогенное воздействие на природные 
ландшафты в целом и водные объекты в 

частности. Стремительное развитие про-
мышленности и интенсификация сельского 
хозяйства, отмечавшиеся до 1990-х гг., ока-
зали комплексное негативное воздействие на 
экосистемы водотоков и водоемов Централь-
ной России. Основные этапы «культурного 
эвтрофирования» пресноводных водоемов, 
приводящие к увеличению продукции и био-
массы начальных звеньев трофической цепи 
и структурных перестроек в сообществах 
планктона, бентоса и рыбного населения, до-
статочно подробно описаны в специальной 
литературе (Россолимо, 1977). Во второй 
половине 1990-х гг. начался новый этап из-
учения пресноводных водных объектов, свя-
заный с реолиготрофированием водоемов, 
который явился результатом спада промыш-
ленного производства и резкого сокращения 
применения минеральных удобрений в сель-
ском хозяйстве.

Бурный рост промышленного про-
изводства и увеличение объемов выработки 
электроэнергии в 1980-е гг. привели к появ-
лению новых природно-техногенных систем 
– водоемов-охладителей ГРЭС и АЭС. 
Более высокие температуры воды в течение 
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всего года в таких водоемах по сравнению с 
имеющими естественный температурный ре-
жим позволили освоить новое направление 
рыбного хозяйства – тепловодное садковое 
и пастбищное рыбоводство, что явилось сти-
мулом к обследованию ряда водоемов-ох-
ладителей, расположенных в Центральной 
России. 

Рыбохозяйственные исследования 
главной реки региона – Оки проводились 
ихтиологами разных научно-исследователь-
ских организаций начиная с 1960-х гг. по на-
стоящее время (Пермитин, 1964; Мусатов, 
1966; Горохов, 1978; Королев, Решетников, 
2008). Наиболее значительным вкладом в 
изучение рыбного населения нижнего течения 
Оки явилась монография (Иванчев, Иванче-
ва, 2010), в которой обобщены результаты 
многолетнего ихтиологического мониторинга 
на участке, примыкающем к Окскому запо-
веднику.

Несмотря на значительное число ра-
бот, посвященных изучению водоемов Цен-
тральной России, большинство из них но-
сит отрывочный характер (Сальников и др., 
2002). На большинстве водоемов, даже име-
ющих высокий пресс рыболовства, рыбохо-
зяйственные исследования либо не проводи-
лись совсем, либо носили кратковременный, 
рекогносцировочный характер, что отчасти 
объяснялось незначительностью их площади, 
а также отсутствием на них в течение послед-
них 50 лет промышленного рыболовства.

Регулярные рыбохозяйственные ис-
следования в этом регионе были начаты 
ФГУП «ВНИРО» в 2007 г. и проводятся 
до настоящего времени. Так как исходная ин-
формация по большинству водных объектов 
отсутствовала, то на первом этапе (2007–
2010 гг.) исследования носили кадастровый 
характер, главной целью которых был сбор 
первичных сведений о морфометрии водо-
емов, степени развития кормовой базы рыб, 
составе ихтиофауны, структуре ихтиоцено-
зов, особенностях рыболовства и т. д.

В дальнейшем по мере накопления 
данных и укрепления материально-техни-
ческой базы исследования стали приобре-

тать комплексный характер и охватывали 
не только сырьевую базу рыболовства, но и 
среду обитания гидробионтов. Кроме того, 
осуществлялся сбор проб и по паразитофауне 
рыб. 

В настоящее время по результатам 
комплексных исследований 2007–2013 гг. 
наиболее представительным является мате-
риал, характеризующий ихтиофауну и со-
стояние запасов рыб, что позволило авторам 
дать научную оценку современного состоя-
ния рыбного населения, рыболовства и пер-
спектив использования водных объектов 
Центральной России. 

Материал и методика

Исследования сырьевой базы ры-
боловства проводили на наиболее важных в 
рыбохозяйственном отношении водных объ-
ектах 10 субъектов Центрального федераль-
ного округа России: Московской, Смолен-
ской, Рязанской, Владимирской, Тульской, 
Калужской, Курской, Орловской, Брянской 
областей и г. Москва. Обследованные водо-
емы можно подразделить на четыре группы: 
водохранилища с естественным температур-
ным режимом, водоемы-охладители ГРЭС и 
АЭС, реки и озера. 

Наибольшее число водных объектов 
рыбохозяйственного значения расположено 
на территории Московской области (12 во-
дохранилищ, участков рек и озер), меньше 
всего их на территории Орловской области 
(2 участка р. Ока).

На отдельных водоемах, выбранных 
в качестве модельных, учетные гидробиоло-
гические и ихтиологические съемки прово-
дили ежегодно; на других, более труднодо-
ступных или менее значимых, с интервалом в 
1–2 года. Сбор ихтиологического материала 
с использованием научно-исследовательских 
орудий лова осуществляли с апреля по де-
кабрь. Специализированные работы по оцен-
ке количественного и качественного состава 
уловов рыбаков-любителей на водохранили-
щах проводили в феврале-марте. Кроме того, 
по возможности исследовали любительские 
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уловы в летнее время, в период комплексных 
экспедиций, при проведении учетных съе-
мок.

Общий объем собранного и обрабо-
танного ихтиологического материала за весь 
период наблюдений представлен в табл. 1.

При проведении научно-исследо-
вательских учетных съемок на водохрани-
лищах, озерах и участках рек со слабым те-
чением применяли порядки разноячейных 
рамовых и одностенных ставных сетей с 
шагом ячеи 14–100  мм. Проанализировано 
348 уловов порядков разноячейных ставных 
сетей. Долю отдельных видов рыб в уловах 
сетных порядков рассчитывали по числен-
ности и по массе. Осредненные уловы рыб в 
ставных сетях пересчитывали на одну стан-
дартную сеть (50 м2) в сутки в численном и 
весовом выражении. 

Состав ихтиофауны приводится в со-
ответствии с «Атласом пресноводных рыб 
России» (2003).

Определение возраста рыб проводи-
ли по общепринятым методикам (Правдин, 
1966). Статистическую обработку данных 
осуществляли биометрическими методами 
(Плохинский, 1970) с использованием про-
граммного пакета Excel.

Численность рыб в реках по резуль-
татам лова плавными сетями определяли 
методом прямого учета (Лапицкий, 1967). 
Для оценки численности рыб значение коэф-

фициента уловистости плавной донной сети 
принималось равным 0,1.

Численность рыб в водохранилищах 
определяли по результатам лова ставными 
сетями по методике Кушнаренко и Лугарева 
(1983). Объем, облавливаемый стандартной 
ставной сетью, определяли по формуле Тре-
щева (1983).

Расчет доли допустимого изъятия 
проводили по рекомендациям Малкина 
(1995) с учетом возраста наступления мас-
совой половозрелости рыб.

Результаты 

Обследованные водные объекты 
расположены в центре Европейской части 
России, в центральной части Восточно-Ев-
ропейской равнины. Климат центральных 
областей России умеренно-континентальный 
с теплым летом и умеренно-холодной зимой. 
Продолжительность безморозного периода 
в среднем составляет от 220 дней на севере 
региона (Московская обл.) до 240 дней – на 
юге (Курская обл.).

Гидрография территории представ-
лена речной сетью бассейнов Днепра, Оки, 
верхней Волги и Дона. Водные объекты 
бассейна Днепра расположены на западе 
и юго-западе (западная часть Смоленской 
обл., Брянская обл., западная и центральная 
части Курской обл.). Бассейн Оки занимает 

Таблица 1. Объем собранного и обработанного ихтиологического материала 

Год Обработанный ихтиологический материал, 
тыс. шт.

Число 
 видов в сетных 

уловах
обследованных 

водоемов полный биологический 
анализ

массовые  
промеры

2007 0,927 1,22 24 15
2008 1,991 1,34 23 16
2009 1,644 1,21 21 17
2010 3,844 2,25 24 17
2011 3,034 2,65 24 21
2012 2,141 2,12 23 11
2013 4,294 2,34 22 17
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бóльшую часть Московской, Тульской, Ка-
лужской, Орловской, Рязанской областей 
и всю территорию Владимирской области. 
Восточная часть Смоленской и север Мо-
сковской областей гидрографически отно-
сятся к бассейну верхней Волги. Восточная 
часть Курской области, юго-восточная часть 
Тульской и юго-западная часть Рязанской 
области относятся к бассейну р. Дон.

На акватории обследованных водных 
объектов в зимний период устанавливается 
устойчивый ледовый покров, за исключени-
ем части акватории водоемов-охладителей 
ГРЭС и АЭС.

Все реки данного региона типично 
равнинные, имеют смешанное питание и от-
носятся к восточноевропейскому типу, ха-
рактеризующемуся высоким весенним по-
ловодьем, низкой летней и зимней меженью 
и повышенным осенним стоком вследствие 
большого количества осадков в этот период 
(Альбом …, 1955).

Малые водохранилища Централь-
ной России площадью менее 10 тыс. га по 
термическому режиму можно разделить на 
две группы: водохранилища с естественным 
температурным режимом и водоемы-охла-
дители энергетических объектов (ГРЭС, 
АЭС). Водохранилища с естественным тем-
пературным режимом в свою очередь можно 
подразделить на две подгруппы, географи-
чески расположенные на разных зональных 
территориях водосбора. Водохранилища 
Москворецко-Вазузской гидротехнической 
системы расположены в зоне смешанных ле-
сов на дерново-подзолистых почвах, имеют 
общий водосборный бассейн (верхняя Волга 
и р. Москва), а также сходное хозяйственное 
назначение – аккумуляцию пресной воды для 
водоснабжения Московского региона. Водо-
хранилища лесостепной зоны (Пронское, 
Шатское, Железногорское, Староосколь-
ское), расположенные на суглинках и опод-
золенных черноземах, относятся к Днепров-
скому и Донскому бассейнам и имеют разное 
хозяйственное назначение: от промышлен-
но-бытового до рекреационного. Различия 
между этими подгруппами водохранилищ 

наблюдаются по сумме годовых положитель-
ных температур воды, длительности ледового 
периода и структуре ихтиоценозов.

Водоемы-охладители можно под-
разделить на водоемы-охладители ГРЭС 
(Черепетское, Щекинское, Любовское, 
Новомичуринское, оз. Муромское) и водо-
емы-охладители АЭС (Десногорское, Кур-
чатовское). Данные подгруппы существенно 
различаются, главным образом, по терми-
ческому режиму и площади незамерзающей 
акватории в зоне циркуляционного течения 
сбросных теплых вод в зимний период.

К первому типу водохранилищ услов-
но можно отнести Москворецко-Вазузские, 
ко второму – водохранилища, расположен-
ные на территории Тульской, Курской об-
ластей, и водоемы-охладители ГРЭС, АЭС. 
По структуре ихтиоценозов водохранилища 
можно разделить на лещево-судачьи и оку-
нево-плотвичные водоемы (Никольский, 
1974). Однако анализ генезиса ихтиофау-
ны данных водоемов показал, что под воз-
действием различных факторов тип водоема 
может меняться. Так, существенная антропо-
генная нагрузка на популяции судака в водо-
хранилищах может приводить к трансформа-
ции их ихтиоценозов из лещово-судачьих в 
окуневые, а зарастание и заиление водохра-
нилищ при низкой доле хищных рыб в соста-
ве рыбного населения способствует переходу 
их из разряда окунево-плотвичных в карасе-
вые (Быков, Староверов, 2013).

Озерная сеть территории слабо раз-
вита и имеет неравномерный мозаичный 
характер. Наибольшую площадь и суще-
ственное по региональным меркам рыбо-
хозяйственное значение имеет группа озер 
ледникового происхождения, расположенная 
на северо-западе Смоленской области, озеро 
Сенеж и шатурская группа озер, которые на-
ходятся на территории Московской области, 
а также пойменные озера среднего течения 
р. Ока на территории Рязанской области.

В зоогеографическом отношении бас-
сейн Оки и верхней Волги относится к волж-
скому участку Каспийского округа, а бассейн 
Днепра и Дона – к дунайско-кубанскому 
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участку Понтийского округа Понто-Каспий-
ско-Аральской провинции Средиземномор-
ской подобласти Голарктической области 
(Берг, 1949).

Состав ихтиофауны реки Ока крат
ко описан в работах Седова (1919), а также 
Подушки и Шебанина (1999).

Сравнительная характеристика так-
сономической структуры ихтиофауны по-
казала значительное преобладание предста-
вителей семейства карповых во всех типах 
водоемов (от 56,5% в реках до 59,3% – в 
водохранилищах), что характерно для во-
доемов умеренных широт. Второе место по 
числу видов во всех группах водных объек-
тов занимает семейство окуневых. В реках 
обитает несколько видов семейств бычко-
вых и вьюновых. Число видов рыб прочих 
семейств обычно не превышает одного-двух 
(табл. 2).

Наибольшее видовое разнообразие 
отмечено в реках, причем различия по числу 
видов и соотношению их в таксономической 
структуре ихтиофауны между реками Окско-
го и Днепровского бассейнов несуществен-
ны. Так, в бассейне Днепра обитают усач и 
рыбец; по опросным данным рыбаков-люби-
телей установлено, что в реке Сейм единично 
встречается вырезуб. В реках обитают ми-
ноги и мелкие оксифильные непромысловые 
виды керчаковых и бычковых рыб. 

Существенно меньшим видовым бо-
гатством по сравнению с реками отличает-
ся ихтиофауна водохранилищ с естествен-
ным температурным режимом, что связано 
с меньшим разнообразием биотопов в них. 
Как правило, состав рыбного населения в 
водохранилищах зависит от видового раз-
нообразия материнского водотока, поэтому 
ихтиофауна водохранилищ, образованных на 

Таблица 2. Таксономическая структура ихтиофауны водных объектов бассейнов рек верхней Волги, 
Оки, верхнего Днепра и Дона 

Семейство Реки Водохранилища Водоемы- 
охладители

Озера 

n % n % n % n %
Миноговые 2 3,6
Осетровые 2 3,6 2 7,1
Лососевые 1 3,6
Щуковые 1 1,8 1 3,7 1 3,6 1 7,7
Речные угри 1 1,8 1 3,7
Карповые 31 56,5 16 59,3 15 53,4 8 61,5
Балиторовые 1 1,8
Вьюновые 3 5,5 1 3,7 1 3,6
Сомовые 1 1,8 1 3,7 1 3,6
Налимовые 1 1,8 1 3,7
Окуневые 5 9,1 3 11,1 3 10,7 3 23,1
Головешковые 1 1,8 1 3,7 1 3,6 1 7,7
Цихловые 1 3,6
Бычковые 4 7,3 2 7,4 1 3,6
Керчаковые 1 1,8
Колюшковые 1 1,8
Икталуровые 1 3,6
Всего 55 100 27 100 28 100 13 100

Примечание: n – число видов, % – доля от общего числа видов.
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малых реках, обычно представлена меньшим 
числом видов. Наибольшее видовое разно
образие характерно для водохранилищ, рас-
положенных на крупных реках (например, 
Можайское водохранилище, образованное 
на р. Москва) или связанных каналами (во-
дохранилища канала им. Москвы).

Большее разнообразие рыбного на-
селения водоемов-охладителей по сравнению 
с водохранилищами, имеющими естествен-
ный температурный режим, объясняется 
целенаправленной интродукцией в них ряда 
высокопродуктивных видов рыб (раститель-
ноядные, канальный сомик, сазан (карп), 
тиляпия). В отличие от рек и водохранилищ 
в водоемах-охладителях из-за особенностей 
термического режима отсутствуют крио-
фильные рыбы, но могут обитать термофиль-
ные виды, не создающие самовоспроизводя-
щихся популяций в водоемах другого типа.

В табл. 3 приводится характеристика 
видового состава и относительной числен-
ности круглоротых и рыб в водных объек-
тах Центральной России, составленная по 
результатам мониторинга, литературным и 
опросным данным рыбаков-любителей. 

Рыбное население обследованных во-
дных объектов на сегодняшний день пред-
ставлено 58 видами круглоротых и луче-
перых рыб, относящихся к 10 отрядам и 17 
семействам. В табл. 3 не учитываются виды, 
которые вселялись в водные объекты в ре-
зультате биологически не обоснованных ак-
климатизационных работ, не смогли натура-
лизоваться (например, сиговые и осетровые 
в москворецких водохранилищах) и встреча-
ются в настоящее время единично.

Исследуя относительную числен-
ность и встречаемость разных видов рыб 
в составе ихтиофауны, следует выделить 
группу видов-доминантов и субдоминантов, 
значение которых в ихтиоценозах велико. Та-
кие виды в связи со своей эврибионтностью 
присутствуют в составе ихтиофауны боль-
шинства указанных выше водоемов. К наи-
более многочисленным видам рыб относятся 
плотва, речной окунь, уклейка, лещ, густера 
и обыкновенный ёрш. 

В другую группу входят широко рас-
пространенные обычные виды, которые регу-
лярно фиксируются в уловах, хотя и в неболь-
ших количествах. К таким видам относятся 
щука, судак, серебряный карась. Также широко 
распространенными, но редкими в разнотип-
ных водоемах являются линь, краснопёрка и 
верховка. Преимущественно в реках обычны, а 
на отдельных участках многочисленны пескарь, 
белоперый пескарь, обыкновенная щиповка, 
язь, голавль, обыкновенный жерех, елец, волж-
ский подуст, чехонь, обыкновенный горчак. В 
отдельных водоемах-охладителях обычными 
или многочисленными являются пестрый и бе-
лый толстолобики, их гибридные формы, белый 
амур, сазан (карп) и канальный сомик. 

К третьей группе относятся ред-
кие виды, которые единично и нерегулярно 
встречаются в уловах или про наличие кото-
рых известно по рассказам местных жителей. 
Это виды, обитающие на границах ареалов, 
такие как редкие для водоемов Центрального 
региона рыбец, вырезуб, усач, бычок-цуцик, 
звездчатая пуголовка.

Начиная с 1950-х гг. и по настоящее 
время на водоемах Центральной России це-
ленаправленно проводились акклиматиза-
ционные мероприятия с помощью зарыбле-
ния ценными видами гидробионтов. Так, в 
1955–1957 гг. в озера Шатурской группы 
и Клязьменское водохранилище вселяли са-
зана (Бурмакин, 1963). В дальнейшем по 
мере введения в поликультуру пастбищно-
го рыбоводства новых видов и расширения 
списка объектов акклиматизации масшта-
бы зарыбления существенно возросли. Так, 
только в Озернинское водохранилище в 
1970–1972  гг. были выпущены различные 
по возрастному составу и численности партии 
из 20 видов рыб, в том числе 7 видов карпо-
вых, 5 видов лососевых и 5 видов осетровых 
(Саппо, 1989). В большинстве случаев ре-
зультаты вселения оказались малоэффектив-
ными. Однако положительным результатом 
акклиматизации в москворецко-вазузских 
водохранилищах явилась натурализация 
леща и судака, а также формирование их вы-
сокой численности в этих водоемах.
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Стремительное развитие рыбовод-
ства на теплых водах привело к появлению 
в большинстве водоемов-охладителей пред-
ставителей китайского равнинного комплекса 
(толстолобики и амуры), канального сомика 
и тиляпии (Авинский и др., 1990). Гидро-
логическая связь водоемов-охладителей и 
водохранилищ с материнскими водотоками в 
определенные сезоны года (обычно в период 
весенних попусков воды через створы пло-
тины) способствовала проникновению ин-
тродуцентов в речные системы. Кроме того, 
обновление состава аборигенной ихтиофауны 
водоемов Центральной России шло путем 
стихийного расширения ареалов саморас-
селенцев под воздействием косвенного или 
прямого участия человека. Так, в результате 
«бракеражной» акклиматизации (по: Карпе-
вич, 1975) сначала в прудах, а затем и в при-
даточной системе рек Ока и Москва, а также 
в других реках региона появился ротан. 

В результате перемещения грузового 
водного транспорта в водохранилищах кана-
ла им. Москвы и р. Москва появились бычки 
и звезчатая пуголовка, которые расширили 
свой ареал в этих реках как вниз, так и вверх 
по течению (Королев, Решетников, 2008; 
Иванчев, Иванчева, 2010). Высокая эколо-
гическая пластичность серебряного карася, 
обусловленная образованием диплоидных 
бисексуальных и триплоидных гиногенетиче-
ских популяций, способствовала стремитель-
ному расширению ареала данного вида в юж-
ных и центральном регионах Европейской 
части России. Этот вид в настоящее время 
является доминантным в составе рыбного на-
селения водоемов-охладителей и водохрани-
лищ Тульской и Курской областей (Быков, 
Староверов, 2013).

Изучив динамику видового состава 
рыбного населения водоемов Центральной 
России за более чем полувековой период, 
следует отметить, что, несмотря на полную 
потерю в прошлом в ихтиоценозах больших 
рек проходных видов рыб, в современном 
составе ихтиофауны водоемов разного типа 
произошло увеличение видового разнообра-
зия. Так, за счет расширения биотопической 

дифференциации видов рыб в реках, водо-
хранилищах и водоемах-охладителях произо-
шло более полное освоение кормовой базы 
водных объектов. В результате целенаправ-
ленной акклиматизации, а также за счет са-
морасселения отдельных видов появились 
самовоспроизводящиеся популяции рыб, из-
начально не свойственные данному региону.

Благодаря детальному изучению их-
тиофауны основных водных объектов региона 
появились сведения о видах, не отмечавшихся 
ранее, в том числе и таких, которые стали до-
статочно многочисленными в настоящее вре-
мя. В современной ихтиофауне региона из 58 
видов рыб и круглоротых 17 видов относятся к 
акклиматизантам или саморасселенцам. 

Современные изменения фаунистиче-
ского состава определяются антропогенными 
факторами, схожими в значительной степени 
во всех речных бассейнах. Наибольшее воз-
действие на структуру ихтиоценозов и число 
видов оказали следующие факторы: зарегули-
рование рек при строительстве водохранилищ; 
сброс неочищенных, в том числе ядовитых 
технических и хозяйственно-бытовых, вод 
промышленных предприятий и предприятий 
жилищно-коммунального хозяйства; аккли-
матизация и реакклиматизация хозяйственно-
ценных видов; непреднамеренная интродук-
ция и саморасселение новых видов (инвазии). 

Состав научно-исследовательских 
уловов в реках Центральной России приве-
ден в табл. 4.

Изучение научно-исследовательских 
сетных уловов в реках Центральной Рос-
сии показало, что в зависимости от способа 
и орудий лова даже на одном участке водо-
тока видовой состав уловов в течение одного 
года может существенно различаться. Кроме 
того, на результаты лова существенное влия-
ние оказывают сезонные миграции рыб. Так, 
при обловах плесов Оки, Клязьмы и Москвы 
использовались донные трехстенные плав-
ные сети с минимальным шагом ячеи 35 мм, 
что ограничивало попадание в них рыб массой 
менее 100  г. Применение в учетных съем-
ках плавных сетей с меньшим шагом ячеи 
(25–30 мм) приводило к забиванию сетного 
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полотна различным мусором, а в придонном 
горизонте – ракушечником и камнями, что 
резко снижало эффективность лова. Обловы 
ставными сетями, обычно используемыми при 
работе на водохранилищах и реках с быстрым 
течением, возможны только в рипальной зоне 
и в придаточной системе реки. Уловы ставных 
сетей в связи с селективностью не могут от-
разить объективно структуру ихтиоценозов 
русловой зоны реки, которая занимает наи-
большую площадь. Применение в учетных 
съемках на реках плавных сетей ограничивает-
ся почти повсеместной захламленностью дна и 
малым количеством тоневых участков. 

В научно-исследовательских сет-
ных уловах на реках за многолетний пери-

од наблюдений зафиксировано 23 вида рыб 
(табл. 4). Доминирующее значение в уловах 
на большинстве участков рек имели плотва, 
густера и лещ, составляющие основу ихти-
омассы русловых участков рек. Обычными 
видами в уловах на реках Окского бассейна 
являются белоглазка, жерех, стерлядь, судак 
и язь.

Донные виды рыб, такие как налим и 
сом, плохо облавливаются объячеивающими 
орудиями лова из-за особенностей биологии 
и приуроченности к определенным биотопам 
реки. Поэтому их доля в речных уловах, как 
правило, занижена. 

В табл. 5 приводится видовой состав 
научно-исследовательских уловов в водо-

Таблица 5. Видовая структура научно-исследовательских уловов разных лет в водоемах  
Центральной России, % 

Вид Водохранилище Водоем-охладитель Озе-
ро

В
аз
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ск

ое
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уз

ск
ое
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ск
ое
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ож

ай
ск

ое
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Ш
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ча
то

вс
ко

е

Ч
ер
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Л
ю

бо
вс

ко
е

Н
ов

ом
ич

ур
ин

ск
ое

оз
. М

ур
ом

ск
ое

С
ен

еж
2013 2011 2013 2012 2013 2013 2011 2013 2013 2013 2011 2013 2013 2011 2013 2012 2013

Густера 39,5 0,8 19,4 6,2 57 19,5 12,3 3,9 18,6
Ёрш 1,3 36,4 3,8 7,5 2 0,7 2,7 6,6 7,2 1,9
Карась  
серебряный 4,6 0,1 0,1 6,1 71,8 23 3,4 3,9 17,6 6,2
Краснопёрка 9,4 1,5 0,25
Лещ 5,1 3,6 1 0,7 2,1 0,9 9,1 0,8 13,5 0,05 11,6 7,3 27,5 6
Окунь 35,7 30,4 12,5 6,3 25,3 10,5 30 9,5 16,9 41,2 2,2 23 16,9 20,9 14 0,3 17
Плотва 17,2 39,2 27,9 18,9 53,3 84,1 54 25,5 46,5 25,1 0,5 21,7 70,6 75,1 34,6 37,5 49,8
Сазан 2,2 2,2 0,1 0,1 3,1
Сом  
канальный 0,1 13,3 0,2 0,3
Судак 0,6 3,2 0,8 0,8 1,5 2,2 0,8 2,1 0,7 5 1,6 2,5 4,6
Уклейка 20,4 1,9 62,8 0,4 1,6 1,3 4,8 3,1 0,7 0,1 25,3 16,6
Щука 0,6 2 0,2 0,4 0,6 2,4 0,8 1,7
Прочие* 0,2 1,9 13,6 0,9 3,5 0,3 2,4

Примечание: * белый и пестрый толстолобики, белый и черный амуры, голавль, жерех, линь,  
ленский осетр, сом европейский, форель.
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хранилищах, водоемах-охладителях и озерах 
Центральной России.

Несмотря на близкий видовой состав 
уловов на водохранилищах и в водоемах-ох-
ладителях, структура ихтиоценозов этих во-
дных объектов существенно отличается от 
речных. Во всех водохранилищах независимо 
от их температурного режима ядро ихтио-
ценозов формируют эвритермные экологи-
чески пластичные виды – плотва и речной 
окунь, составляющие от половины до 2/3 
всей численности рыб. В водохранилищах с 
естественным температурным режимом су-
щественную долю в уловах, кроме перечис-
ленных видов, занимают также густера, ёрш 
и лещ. Доля уклейки в уловах резко возрас-
тает при использовании мелкоячейных сетей 
в пелагиали и существенно снижается при 
постановке в придонных горизонтах. Доля 
хищных видов (щука, судак) в водохранили-
щах, как правило, не превышает 3%.

В водоемах-охладителях ГРЭС и 
АЭС видовая структура уловов расширяется 
за счет акклиматизантов и саморасселенцев. 
Несмотря на доминирование в уловах сетей 
с шагом ячеи 16–26  мм окуня и плотвы, 
большую роль в ихтиоценозах играет также 
серебряный карась, который в сетях с шагом 
ячеи 40–60 мм составляет основу уловов. В 
водоемах-охладителях Смоленской АЭС и 
Черепетской ГРЭС, где производится мас-
совое зарыбление жизнестойкой молодью 
растительноядных рыб, основу ихтиомассы 
в пелагиали составляют толстолобики или их 
гибридные формы. В незначительных коли-
чествах, но регулярно присутствуют сазан 
(карп) и канальный сомик, которые в водое-
мах с естественным температурным режимом 
вообще не встречаются.

Что касается трофности водных объ-
ектов, то русловые участки рек с высокими 
скоростями течения и преимущественно пес-
чаными грунтами отличаются существенно 
более низкими показателями рыбопродук-
тивности по сравнению с водохранилищами. 
Так, по результатам учетных съемок, прове-
денных с использованием плавных сетей на 
тоневых участках рек Ока, Клязьма и Мо-

сква, фактическая ихтиомасса рыб (массой 
более 100 г) изменялась от 20 до 40 кг/га, а 
с учетом рыб меньшей навески и непромыс-
ловых видов могла достигать 40–60 кг/га. 

Участки рек с более высокой рыбо-
продуктивностью встречаются значитель-
но реже и занимают небольшую площадь. 
Как правило, это акватории, подпруженные 
шлюзами и отличающиеся бóльшими глуби-
нами, чем на типичных плесах и перекатах. 
Гидрологический режим таких участков рек 
более схож с таковым верховьев равнинных 
водохранилищ, расположенных на крупных 
реках. Снижение скорости течения и седи-
ментация органических взвешенных частиц 
приводят к возникновению зон транзитной 
аккумуляции органики и повышению троф-
ности этих участков (Жадин, 1940). Рыбо-
продуктивность таких участков (например, 
Коломенского участка реки Ока или Ра-
менского участка реки Москва) достигает 
150  кг/га. Необходимо отметить, что се-
зонные миграции рыб существенно влияют 
на рыбопродуктивность отдельных участков 
реки. Так, если в летний период в русловой 
зоне реки с песчаным дном ихтиомасса рыб 
достигает 60 кг/га, то глубокой осенью, ког-
да рыба скапливается на зимовальных ямах, 
на этом же участке реки ихтиомасса значи-
тельно снижается – до 5 кг/га.

Водохранилища с естественным тем-
пературным режимом по степени трофности 
делятся на мезотрофные, расположенные в 
зоне смешанных лесов (все Москворецко-
Вазузские и водохранилища канала им. Мо-
сквы), и эвтрофные, расположенные в ле-
состепной и степной зонах (водохранилища 
Тульской и Курской областей). Рыбопродук-
тивность мезотрофных водохранилищ коле-
блется в пределах 80–120 кг/га, эвтрофных 
– 120–200 кг/га. 

Отдельно необходимо рассматривать 
трофность водоемов-охладителей АЭС и 
ГРЭС. Специфический термический режим 
способствует ускорению продукционно-де-
струкционных процессов в зоне циркуляцион-
ного течения, а более длительный вегетацион-
ный сезон позволяет существенно увеличить 
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рыбопродуктивность преимущественно за 
счет массового вселения акклиматизантов, ис-
пользующих тупиковые трофические цепи и 
обладающих высоким темпом роста. По на-
блюдениям авторов, все водоемы-охладители 
Центральной России являются эвтрофными 
водоемами, основную автохтонную органику 
в которых создают первичные продуценты 
– фитопланктон и макрофиты. Естественная 
рыбопродуктивность водоемов-охладителей 
по аборигенным эвритермным видам состав-
ляет 150–200  кг/га (преимущественно за 
счет планктофагов и эврифагов), а при массо-
вом вселении сестонофагов она может увели-
чиваться и до 300 кг/га (Быков, Меньшиков, 
2012).

Для курируемых ФГУП «ВНИРО» 
водных объектов – субъектов РФ – ежегод-
но устанавливаются объемы рекомендован-
ной добычи (вылова) водных биоресурсов. 
При этом прогноз разрабатывается только 

по наиболее массовым видам рыб, имеющим 
существенное значение в любительском ры-
боловстве региона.

Так, суммарный объем рекомендо-
ванной добычи водных биоресурсов в во-
дных объектах девяти областей и г. Москва 
на 2014 г. составляет 2294,8 т (табл. 6). 

Как видно из данных табл. 6, среди 
всех субъектов РФ, на территории которых 
проводились исследования, наибольшие за-
пасы водных биоресурсов отмечены в Мо-
сковской области. Рекомендованный объем 
добычи на 2014  г. в водных объектах, рас-
положенных на ее территории, составляет 
960,5  т, или 41,9% от общего прогноза по 
региону. Преобладающими видами в водных 
объектах области являются плотва, лещ, 
окунь, густера. На втором месте по запасам 
– Смоленская область (708,1 т). Значение 
тех или иных субъектов России в общем про-
гнозируемом объеме добычи определяется 

Таблица 6. Объем рекомендованной добычи (вылова) водных биоресурсов в водных объектах 
субъектов РФ на 2014 г., т 

Вид

М
ос

ко
вс

ка
я

С
мо

ле
нс

ка
я

Ту
ль

ск
ая

К
ур

ск
ая

Р
яз

ан
ск

ая

г. 
М

ос
кв

а

В
ла

ди
ми

рс
ка

я

Б
ря

нс
ка

я

О
рл

ов
ск

ая

К
ал

уж
ск

ая

Всего
Доля в про-

гнозе
вылова, %

Лещ 214,0 145,4 43,4 22,9 16,2 7,8 10,2 5,0 0,9 6,0 471,8  20,6
Карась 9,4 4,0 86,1 48,1 6,8 2,3 - 2,2 0,2 - 159,1 6,9
Плотва 223,0 155,5 45,1 18,7 17,2 22,7 6,7 6,4 10,2 3,5 509,0 22,2
Сазан - 11,8 3,0 0,5 - - 3,0 0,2 - 18,5 0,8
Окунь 207,0 257,7 39,8 10,3 2,0 12,0 - 3,0 5,0 - 536,8 23,4
Густера 188,0 70,9 0,6 19,4 26,3 - 18,4 2,0 - 7,7 333,3 14,5
Щука 62,0 37,3 13,0 2,5 10,4 1,0 4,7 5,5 0,9 - 137,3 6,0
Судак 57,1 34,6 0,5 17,8 6,0 1,0 2,0 1,5 0,9 0,3 121,7 5,3
Толстолобик - 2,0 0,5 - 0,1 - - - - - 2,6 0,1
Белый амур - 0,7 - - - - - - - - 0,7 -
Сом - - - 2,5 - - - 1,5 - - 4,0 0,2
Всего 960,5 708,1 240,8 145,2 85,5 46,8 42,0 30,1 18,3 17,5 2294,8 100
Доля  
в прогнозе  
вылова, %

41,9 30,9 10,5 6,3 3,7 2,0 1,8 1,3 0,8 0,8 100
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наличием на их территории крупных водных 
объектов и прежде всего водохранилищ.

В целом для региона характерно до-
минирование окуня и плотвы, суммарная доля 
которых составляет 45,6% от общей величи-
ны прогноза. Существенную долю также со-
ставляют лещ (20,6%), густера (14,5%) и 
карась (6,9%) (табл. 6).

Изучение рыбохозяйственной зна-
чимости отдельных водных объектов или их 
групп показало, что в водохранилищах сосре-
доточены значительные по объемам, но прак-
тически не используемые в настоящее время 
запасы мелкого частика – плотвы, густеры 
и окуня. Отсутствие промысла на водоемах 
и слабый интерес рыбаков-любителей к этим 
видам приводят к накоплению их ихтиомассы 
и появлению эффекта тугорослости. Прак-
тически полная невостребованность этой ча-
сти запасов позволяет рассматривать ее как 
резерв сырьевой базы, не учитываемый при 
разработке прогнозов. При учете этого ре-
зерва прогнозируемый объем вылова в водо-
хранилищах возрастет в несколько раз. 

Эксплуатируемые промысловые за-
пасы рыбы в регионе распределяются по во-
дным объектам следующим образом. Наи-
больший объем возможного вылова водных 
биоресурсов на 2014  г. оценен в Десногор-
ском водохранилище (водоем-охладитель 
Смоленской АЭС) – 432 т; в нем домини-
руют окунь, плотва и густера. В водохрани-
лищах Москворецкой и Вазузской систем, 
по прогнозным оценкам, в 2014 г. можно до-
бывать от 100 до 260 т в каждом, суммарный 
объем возможной добычи по шести водохра-
нилищам составляет 905 т. Прогноз по пяти 
водохранилищам Тульской области составля-
ет суммарно 227,5  т, по трем водохранили-
щам Курской области – 127 т. В реке Ока в 
границах шести субъектов в 2014 г. суммар-
ный объем рекомендованного вылова состав-
ляет 210 т, в прочих реках – 230 т. 

В настоящее время на всех обследо-
ванных водных объектах региона развито не-
контролируемое любительское рыболовство. 
По экспертной оценке специалистов ФГУП 
«ВНИРО», минимальный суммарный объем 

годового вылова рыбы в 11 водохранилищах, 
7 водоемах-охладителях и 6 самых крупных 
реках составляет 480–500  т. В водохрани-
лищах и водоемах-охладителях вылавливают 
360–370  т, или 2/3 общего вылова. В ре-
ках ориентировочно вылавливают 120–130 т. 
Большее значение водохранилищ в любитель-
ском рыболовстве объясняется их близким 
расположением к крупным городам и большей 
транспортной доступностью. Рассматривая 
сезонную динамику любительского рыболов-
ства, необходимо отметить, что водохрани-
лища (в том числе и водоемы-охладители) 
рыбаки-любители посещают большей частью 
зимой, и основная часть годового вылова при-
ходится именно на этот период (до 70% от 
общегодового вылова). В реках же, наоборот, 
наибольший вылов приходится на период от-
крытой воды, обычно в июле – сентябре.

Обсуждение 

Результаты проведенных исследо-
ваний показали, что, с точки зрения рыбо-
хозяйственного использования, наибольшее 
значение в регионе имеют водохранилища. 
Реки как более сложные экосистемы с вы-
раженной сезонной динамикой гидрологи-
ческого режима и большой протяженностью 
являются в значительно меньшей степени 
управляемыми элементами комплекса во-
дных объектов, на которых можно успешно 
формировать промышленное и любитель-
ское рыболовство с помощью качественной 
реконструкции ихтиоценозов. Учитывая ин-
тенсивные сезонные миграции рыб в реках, 
достаточно сложно спрогнозировать точную 
величину уловов и осуществить систему ох-
ранных мероприятий рыбных запасов.

Вселение ценных видов рыб, даже в 
массовых количествах, на отдельные участ-
ки рек в течение достаточно долгого периода, 
как правило, не приводит к существенному 
увеличению численности вселенцев. Этот 
вывод подтверждается анализом деятель-
ности Орловского осетрового рыбоводного 
завода, с 1998 г. выпускающего молодь са-
зана в р.  Ока, при этом случаи поимки саза-
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на в реке были отмечены единично (Быков, 
2013).

Водохранилища по степени исполь-
зования рыбных запасов в настоящее время 
можно подразделить на интенсивно исполь-
зуемые и охраняемые и менее используемые, 
с неконтролируемым рыболовством. Водохра-
нилища первой группы, как правило, распола-
гаются в густонаселенных районах с развитой 
сетью дорог. Численность рыбаков-люби-
телей на таких водохранилищах достаточно 
высока во все сезоны годы, интенсивность 
браконьерского лова сдерживается регуляр-
ными рейдами рыбоохраны и наличием широ-
кой сети общественных инспекторов. К этой 
группе водохранилищ относятся Истринское, 
Рузское, Можайское, Озернинское, Старо-
оскольское, водохранилища канала им. Мо-
сквы, водоемы-охладители (за исключением 
Любовского, Щекинского водохранилищ, оз. 
Муромское), а также озеро Сенеж.

Ко второй группе относятся водохра-
нилища, удаленные от крупных населенных 
пунктов, с ограниченным количеством подъ-
ездов к береговой линии. Рыбоохранные ме-
роприятия на таких водохранилищах прово-
дятся нерегулярно. На этих водоемах сильно 
развит браконьерский сетной лов. В настоя-
щее время к таким водохранилищам относятся 
Вазузское, Яузкое, Верхнерузское, Шатское, 
Пронское, Железногорское. Учет вылова 
рыбы на этих водоемах ведется плохо.

Высокая степень урбанизации тер-
ритории Центральной России и доступность 
водоемов для рекреационного рыболовства 
способствуют его массовому развитию. Если 
работа инспекторов рыбоохраны на водоемах 
в период нереста в той или иной степени спо-
собствует сохранению водных биоресурсов, 
то учет объемов вылова рыбаками-любителя-
ми на подавляющем большинстве водоемов 
практически отсутствует. 

В 1980-е гг. штатные ихтиологи 
структурных подразделений Мосрыбвода 
и Центрыбвода совместно с инспекторами 
рыбоохраны и областных обществ охотни-
ков и рыболовов проводили регулярный учет 
вылова рыбы на водоемах. Общие сведения 

о масштабах любительского рыболовства в 
сочетании с данными о структуре любитель-
ских уловов во многом отражали действи-
тельную ситуацию с рыболовством в регионе. 
В настоящее время отчетность бассейновых 
управлений по вылову рыбы «любителями» 
в значительной степени не соответствует ре-
альному положению дел. 

Нелегальный (браконьерский) вы-
лов рыбы в водных объектах региона можно 
классифицировать по мотивации на потреби-
тельский и коммерческий. Рассматривая гео-
графию и масштаб браконьерства в регионе, 
необходимо отметить, что потребительское 
браконьерство распространено повсеместно, 
но в разной степени. Основным фактором, 
способствующим развитию браконьерско-
го сетного лова на водоемах, является пре-
жде всего доступность промысловых орудий 
лова, преимущественно дешевых ставных се-
тей китайского производства. Коммерческое 
браконьерство имеет другую основу. Для ста-
бильного и продолжительного лова рыбы на 
продажу необходимо сочетание как минимум 
двух факторов: наличие доступной сырьевой 
базы, обеспечивающей устойчивую интенсив-
ность вылова ликвидных видов, и возмож-
ность беспрепятственного ведения лова. По 
оценкам авторов, на водных объектах обсле-
дованного региона коммерческое браконьер-
ство по отношению к потребительскому по 
числу задействованных рыбаков соотносится 
как 1:10, а по объемам вылова – 1:1.

Основными объектами потребитель-
ского браконьерства обычно служат наибо-
лее массовые для данного водоема виды рыб, 
как правило, плотва, окунь, густера. Объек-
ты коммерческого браконьерства различают-
ся в зависимости от типа водоема. Например, 
в реках Ока и Клязьма это – лещ, судак и 
стерлядь. В водоемах-охладителях – толсто-
лобик, серебряный карась и судак; в водо-
хранилищах с естественным температурным 
режимом это преимущественно хищники – 
судак и щука. 

Масштабы годового браконьерского 
вылова, по экспертной оценке специалистов 
ФГУП «ВНИРО», колеблются от 2–3 т в 
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год на хорошо охраняемых водохранилищах 
с малоценной ихтиофауной (Москворецкие 
водохранилища) до 50 т в год – в водоемах-
охладителях, где существует значительный 
запас растительноядных рыб (Десногорское 
водохранилище).

Проведенные исследования показа-
ли, что рыбопродуктивность большинства 
водных объектов рыбохозяйственного значе-
ния Центрального федерального округа при 
осуществлении целенаправленного комплек-
са мероприятий может быть существенно по-
вышена и для этого есть несколько путей.

В водные объекты, имеющие избыточ-
ную продукцию макрофитов и фитопланктона, 
целесообразно вселять растительноядных рыб 
– белого амура и белого толстолобика, что по-
зволит решить проблему мелиорации при одно-
временном увеличении рыбопродуктивности 
водоемов. Это актуально, главным образом, для 
водоемов с повышенным термическим режи-
мом – водоемов-охладителей энергетических 
объектов, – поскольку снижает влияние био-
помех в технологическом цикле электростан-
ций и одновременно приводит к формированию 
значительных промысловых запасов ценных 
высокопродуктивных рыб, дальнейшую экс-
плуатацию которых можно будет проводить по 
схеме пастбищного рыбоводства (Никаноров и 
др., 1985). Так, благодаря массовому выпуску 
крупного рыбопосадочного материала в водо-
емы-охладители Черепетской ГРЭС и Смо-
ленской АЭС суммарный промысловый запас 
белого толстолобика и его гибридной формы в 
данных водоемах достигает в настоящее время 
нескольких сотен тонн. 

Мероприятия по повышению рыбо-
продуктивности водохранилищ комплекс-
ного назначения должны включать в себя 
не только меры по улучшению среды оби-
тания гидробионтов, сохранению условий 
для естественного воспроизводства рыб, но 
и их зарыбление для улучшения структуры 
ихтиоценозов за счет замещения малоцен-
ных видов более ценными. В этом отноше-
нии зарыбление водоемов хищными видами 
рыб, с одной стороны, можно рассматривать 
как мелиоративное мероприятие, а с другой 

– как преследующее цель реконструкции 
ихтиофауны, что актуально для большинства 
водохранилищ Центральной России, где 
имеется значительный резерв кормовой базы 
для увеличения численности хищников в виде 
многочисленных популяций малоценных ви-
дов рыб.

Согласно нашим данным, в водохра-
нилищах Смоленской, Московской, Туль-
ской и Курской областей доля малоценных 
видов рыб в структуре ихтиоценозов дости-
гает 90% от общей ихтиомассы. При средней 
рыбопродуктивности водохранилищ региона в 
80–120 кг/га ихтиомасса малоценных видов 
рыб составляет 70–100  кг/га, а хищных – 
5–10 кг/га (без учета речного окуня). Одна-
ко путем целенаправленного вселения хищных 
видов рыб в данные водоемы их долю можно 
увеличить до 20%, а ихтиомассу соответствен-
но до 20  кг/га. Наиболее перспективными 
объектами для вселения, по нашему мнению, 
являются щука Esox lucius, судак Stizostedion 
lucioperca и сом европейский Silurus glanis, яв-
ляющиеся обычными видами для водных объ-
ектов Центральной России.

Результаты комплексных исследова-
ний реки Ока в границах Калужской и Мо-
сковской областей, а также верхнего течения 
р. Днепр (в границах Смоленской области) 
показали, что для улучшения структуры их-
тиофауны и повышения рыбопродуктивности 
целесообразно проводить зарыбление этих 
участков стерлядью, поскольку гидрологи-
ческие и морфологические особенности этих 
участков рек, а также состояние кормовой 
базы достаточно благоприятны для форми-
рования промысловых запасов этого вида. 

Заключение

ФГУП «ВНИРО» проводит регу-
лярные рыбохозяйственные исследования 
на водных объектах, расположенных на тер-
ритории 10 субъектов Центрального феде-
рального округа России. В период с 2007 по 
2013 гг. было обследовано более 30 водных 
объектов бассейнов верхней Волги, Оки, 
верхнего Днепра и Дона.
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Состав рыбного населения обследо-
ванных водных объектов достаточно разноо-
бразен и включает в себя 58 видов, относящих-
ся к 17 семействам. В структуре ихтиоценозов 
доминируют представители семейств карпо-
вых (плотва, лещ, густера, карась, уклейка) и 
окуневых (речной окунь и судак). Наиболь-
шее видовое разнообразие характерно для рек, 
особенно таких, как Ока, Москва, Клязьма. 
Существенно меньшее число видов рыб оби-
тает в водохранилищах с естественным тем-
пературным режимом. В водоемах-охладите-
лях благодаря повышенному температурному 
режиму, а также акклиматизации различных 
видов рыб видовой состав ихтиофауны зна-
чительно шире за счет термофильных видов, 
таких как канальный сом и мозамбикская ти-
ляпия, не встречающихся в естественных во-
доемах данной климатической зоны.

Из 58 видов рыб и круглоротых, оби-
тающих в обследованных водоемах и водо-
токах, 23 вида являются объектами люби-
тельского и промышленного рыболовства. 
Наибольшее рыбохозяйственное значение 
имеют экологически пластичные и многочис-
ленные виды. В реках это плотва, лещ, густе-
ра, в водохранилищах – плотва, окунь, лещ, 
густера, в водоемах-охладителях – плотва, 
окунь, серебряный карась. 

Самую высокую рыбопродуктив-
ность имеют водоемы-охладители – до 
300  кг/га, рыбопродуктивность водохрани-
лищ с естественным температурным режи-
мом колеблется от 80 до 200 кг/га, рек – от 
20 до 40 кг/га. 

На водных объектах региона ведет-
ся интенсивное любительское рыболовство. 
По нашей оценке, минимальный суммарный 
объем годового вылова рыбы в 11 водохрани-
лищах, 7 водоемах-охладителях и 6 наиболее 
крупных реках находится в пределах 500  т, 
что составляет не более 25% от рекомендо-
ванного объема добычи. 

На ряде водных объектов целесо
образно провести мероприятия, направлен-
ные на улучшение качественного состава их-
тиофауны, повышение рыбопродуктивности 
и сохранение биоразнообразия.
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THE RESULTS OF SURVEYS ON fishery water bodies  
OF CENTRAL RUSSIA
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The paper provides an overview of the results of surveys on fishery water bodies of Moscow, 
Smolensk, Ryazan, Vladimir, Kaluga, Kursk, Tula, Orel, Bryansk regions, and Moscow 
from 2007 till 2013. It describes the taxonomic composition of ichthyofauna, fish stock 
condition and fisherу in these water bodies. The paper shows their fisherу value and ways of 
their rational exploitation.
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