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На основе баз данных судовых суточных донесений и научных наблюдений дана ха-
рактеристика структуры уловов на промыслах разноглубинными и донными тралами, 
а также снюрреводами в Дальневосточном рыбохозяйственном бассейне. Выявлено, 
что действующие на период исследования механизмы регулирования рыболовства не 
в полной мере решали проблему выбросов. Отмечено, с одной стороны, некоторое улуч-
шение в освоении ценных видов прилова, а с другой, увеличение выбросов малоценного 
прилова на этих видах промысла. Выбросы на этих видах промысла составляют более 
1 млн. т в год.
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ВВЕДЕНИЕ

Одной из важных проблем совре-
менного рыболовства является рациональное 
использование водных биологических ресур-
сов (ВБР). Изучению структуры уловов на 
различных видах промысла посвящено до-
статочно много работ (Орлов, 1993; Коржев 
и др., 1995; Martosubroto, 1996; Датский, 
Батанов, 2000; Каредин, 2000; Винников, 
Терентьев, 2001; Ермаков, 2002; Иванов, 
2002; Балыкин, Терентьев, 2004; Абакумов 
и др., 2007). Неоднократно отмечалось, что 
данные официальной статистики уловов от-
личаются от данных, которые получены на-
учными наблюдателями непосредственно на 
промыслах (Fox, Starr, 1996; McBride, 1996; 
Кочиков, 1997; Шевелев, Соколов, 1997; 
Терентьев, Винников, 2004; Терентьев, Ва-
силец, 2005; Kelleher, 2005; Буслов, 2006; 
Tsukamoto et al, 2008; Бадаев, 2011). Посто-
янные изменения количественных характе-
ристик и порядка доминирования видов в их-
тиоценах дальневосточных морей, прежде 
всего вызваны климато-океанологическими 

и космофизическими факторами (Шунтов, 
1986; Ильинский, 1990), но в некоторых 
случаях, особенно для донных сообществ, от-
мечается значительное влияние промысла на 
численность и распределение разных видов 
рыб (Laevatsu, Larkins, 1981).

При регулировании рыболовства, 
кроме комплекса социальных, антрополо-
гических и экономических факторов, также 
должно учитываться биологическое обосно-
вание. Эксплуатация водных биоресурсов не 
ограничивается лишь проблемой структур-
ных изменений уловов на различных видах 
промысла и долевого распределения квот на 
вылов, но зависит от изменения стратегии 
эксплуатации и носит комплексный характер. 
Достоверный учет вылова таких групп видов, 
как бычки, скаты, ликоды, акулы и другие, 
в добровольном порядке будет невозможен, 
если не будут внедрены новые способы пере-
работки и создан устойчивый спрос на рынке.

В докладах Департамента рыболов-
ства и аквакультуры ФАО отмечалось, что 
управление рыболовством это не только кон-
троль за выловом и приловом, но и выработка 
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таких механизмов, при которых уловы были 
бы устойчивыми, а выбросы минимальными. 
Улов состоит из двух частей: выгруженный 
и выброшенный, и задача ученых и управ-
ляющих состоит в увеличении первой и со-
кращении второй. Отмечается, что остаются 
серьезные проблемы в части учета прилова. 
Пробелы этих данных снижают эффектив-
ность мер по управлению рыболовством. По 
признанию экспертов ФАО ООН, быстро 
решить проблему выбросов прилова не по-
лучилось. Не всегда достаточен мониторинг, 
отсутствуют политические, правовые и орга-
низационные механизмы по созданию благо-
приятной среды для комплексного управле-
ния рыболовством (Состояние…, 2014).

В данной работе сделана попытка оце-
нить структуру уловов на основных тралово-
снюрреводных промыслах в Дальневосточном 
рыбохозяйственном бассейне России и вы-
явить расхождение между данными научных 
наблюдений и судовых суточных наблюдений 
(ССД). Ранее такие исследования были про-
ведены по ярусному промыслу в дальнево-
сточном регионе России (Бадаев, 2017).

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Материалом послужили данные, по-
лученные в ходе научно–исследовательских 
работ по программам НТО «ТИНРО». Ла-
бораторией РЦД ТИНРО–центра предо-
ставлены две базы данных за период с 1993 
по 2016 гг.: данные суточных судовых доне-
сений из базы данных отраслевой системы 
мониторинга водных биологических ресур-
сов, наблюдения и контроля за деятельно-
стью промысловых судов (ОСМ) и судовых 
суточных донесений (ССД) ОАО «Дальры-
ба» и промысловая информация, собранная 
наблюдателями ТИНРО на промысловых 
судах, проводивших лов водных биологиче-
ских ресурсов донными (ДТ) и разноглубин-
ными (РТ) тралами, а также снюрреводами, 
по планам «Экспедиционных исследований 
недоиспользуемых и малоизученных объек-
тов …» (табл. 1). Привлечены сведения из 
краткой версии «Состояние промысловых 

ресурсов Дальневосточного рыбохозяйствен-
ного бассейна» за 2001–2016 гг. (Состояние 
промысловых…, 2016).

Для сравнения выделены два перио-
да. Первый период – до 2003 г. включитель-
но, когда за предприятиями не закреплялись 
доли квот на длительный период. Второй 
период – с 2004 г., когда за предприятиями 
были закреплены доли квот на добычу вод-
ных биологических ресурсов сроком сначала 
на пять (2004–2008 гг.), а затем на десять 
лет (с 2009 г.).

Кроме того, эти периоды выделены 
еще и потому, что до 2004 г. ТИНРО-Центр 
уже обобщал данные по прилову и выбросам 
на разных промыслах различными группами 
орудий лова (Ермаков, 2002; Дударев, Ер-
маков, 2010).

Все типы судов, которые встречены 
в ОСМ в изучаемые периоды были разнесены 
по классам в зависимости от размера. Боль-
шие суда, согласно кодификаторов ОСМ, мы 
отнесли к крупнотоннажному флоту (КТФ). 
Средние суда отнесены к среднетоннажному 
флоту (СТФ). Малые и маломерные суда 
представляют класс малотоннажный флот 
(МТФ). Классификация судов регламенти-
руется «Инструкцией по классификации су-
дов флота рыбного хозяйства» (1995).

Орудия лова рассматривались по ти-
пам (группам). Например, в группу «донные 
тралы» вошли донные тралы различных кон-
струкций и модификаций.

Данные полученные от наблюдате-
лей–биологов сравнивались с официальны-
ми показателями работы промыслового фло-
та (ССД).

Координаты траления по данным на-
блюдателей при построении карт взяты на 
начало траления. Координаты ведения работ 
промыслового флота взяты по данным ССД.

В ССД некоторые объекты пред-
ставляют собой группу видов (бычки, терпу-
ги, скаты, макрурусы и т. д.), поэтому были 
объединены по такому же принципу виды, 
которые встречались не единично и не слу-
чайно в уловах промысловых судов, на кото-
рых находились наблюдатели.
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В группу бычки вошли предста-
вители сем. Cottidae: многоиглый керчак 
(Myoxocephalus polyacanthocephalus), кер-
чак-яок (M. jaok), бородавчатый керчак (M. 
verricosus), керчак Стеллера (M. stelleri), дву-
рогий бычок (Enophrys diceraus), берингово-
морский шлемоносный бычок (Gymnacanthus 
galeatus), обыкновенный шлемоносец 
(G. detrisus), нитчатый шлемоносец (G. 
pistilliger), бычок-бабочка (Melletes papilio), 
белобрюхий получешуйник (Hemilepidotus 
jordani), получешуйный бычок Гилберта (H. 
gilberti) и другие. В группу скаты вошли 
представители рода Bathyraja: щитоносный 
скат (B. parmifera), фиолетовый скат (B. 
violacea), скат алеутский (B. aleutica), скат 
Мацубары (B. matsubarai), пятнистый скат 
(B. maculata) и другие. Группа макрурусы 
объединяла следующие виды: малоглазый 

макрурус (Albatrossia pectoralis), пепельный 
макрурус (Coryphaenoides cinereus), чер-
ный макрурус (C. acrolepis) и длинноперый 
макрурус (C. longifilis). Терпуги представ-
лены видами: терпуг однопёрый северный 
(Pleurogrammus monopterygius), терпуг од-
нопёрый южный (Pl. azonus), терпуг зайце-
головый (Hexagrammos lagocephalus). Се-
верный окунь (Sebastes borealis), алеутский 
морской окунь (S. aleutianus), тихоокеан-
ский морской окунь (S. alutus), вспыльчи-
вый морской окунь (S. iracundus), голубой 
морской окунь (S. glaucus), морской туск-
лый окунь (S. ciliatus), многоиглый морской 
окунь (S. polyspinis) и другие объединены 
в группу морские окуни. Шипощеки вклю-
чали в себя два вида: длиннопёрый шипощек 
(Sebastolobus macrochir) и аляскинский ши-
пощек (S. alascanus). В перечень камбалы 

Таблица 1. Статистический материал, использованный в работе (количество ССД и количество 
промысловых операций с участием наблюдателей) (Бадаев, 2017)

Зона Период Донный трал Разноглубин-
ный трал

Снюрревод Всего

ССД набл ССД набл ССД набл ССД набл

Чукотская до 2003 г. 26 14 718 76 - - 744 90
с 2004 г. 15 4 205 30 - - 220 34

Западно-Берин-
говоморская

до 2003 г. 2274 2471 50772 2924 8001 - 61047 5395
с 2004 г. 6487 613 79253 896 6746 - 92486 1509

Восточно-
Камчатская

до 2003 г. 4074 340 21979 927 22326 - 48379 1267
с 2004 г. 8229 158 14807 136 90571 - 113607 294

Северо-
Курильская

до 2003 г. 12670 2525 2885 108 2530 - 18085 2633
с 2004 г. 42000 654 17767 134 19792 - 79559 788

Южно-
Курильская

до 2003 г. 1297 33 5831 567 897 - 8025 600
с 2004 г. 3302 4 17891 22 3349 - 24542 26

Японское море до 2003 г. 14785 904 7001 46 4884 264 26670 1214
с 2004 г. 45965 1235 8664 - 41227 41 95856 1276

Охотское море до 2003 г. 30825 1316 122149 6002 20681 - 173655 7318
с 2004 г. 33645 273 157090 1068 86104 - 276839 1341

Всего до 2003 г. 65951 7603 211335 10650 59319 264 336605 18253
с 2004 г. 139643 2941 295677 2286 247789 41 683109 5227

Примечание. В графах «ССД» – количество судо-суток на лову, в графах «набл» – количество 
промысловых операций.
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включены следующие виды, встречающие-
ся при ярусном промысле трески, палтусов 
и макрурусов: узкозубая палтусовидная кам-
бала (Hippoglossoides elassodon), северная 
палтусовидная камбала (H. robustus), боро-
давчатая камбала (Clidoderma asperrimum), 
желтопёрая камбала (Limanda aspera), се-
верная двухлинейная камбала (Lepidopsetta 
polyxystra), звездчатая камбала (Platichthys 
stellatus), колючая камбала (Acanthopsetta 
nadeshnyi), четырёхбугорчатая камбала, или 
желтобрюхая морская камбала (Pleuronectes 
quadrituberculatus) и другие. В группу аку-
лы попали тихоокеанская сельдевая акула 
(Lamna ditropis), колючая акула (Squalus 
suckleyi) и тихоокеанская полярная акула 
(Somniosus pacificus). Стрелозубые палту-
сы представлены обоими видами – амери-
канский стрелозубый палтус (Atheresthes 
stomias) и азиатский стрелозубый палтус 
(Atheresthes evermanni). Корюшки представ-
лены малоротыми корюшками (Hypomesus 
olidus, H. japonicus и H. nipponensis) 
и азиатской зубастой корюшкой (Osmerus 
mordax). В группу гольцы вошли Salvelinus 
leucomaenis и S. malma. Так как специали-
зированного тралового и снюрреводного про-
мысла горбуши (Oncorhynchus gorbuscha), 
кеты (O. keta), нерки (O. nerka), кижуча 
(O. kisutch), симы (O. masou), чавычи (O. 
tshawytscha) и микижи (O. mykiss) не суще-
ствует, а поимки этих видов носят эпизоди-
ческий характер, мы объединили эти виды 
в группу тихоокеанские лососи. В группу 
ликоды вошли многочисленные виды рода 
Lycodes. Группа прочие рыбы включает 
в себя всех остальных рыб, которые встре-
чены в уловах, но не вошли ни в одну из осо-
бо выделенных видов и групп рыб. Крабов 
и крабоидов представляют все многочис-
ленные представители сем. Lithodidae и ин-
фраотряда Brachyura, встреченные в уловах. 
Выделены также морские ежи (Echinoidea), 
кукумарии (р. Cucumaria), креветки (пред-
ставлены многочисленными видами инфра-
отряда Caridea) и трубачи (сем. Buccinidae).

Из состава уловов исключены мно-
гие виды гидробионтов, которые отмечены 

научными наблюдателями, но отсутствуют 
в данных ССД. Эти виды представлены во-
дорослями (Algae), высшими растениями 
и значительным количеством беспозвоночных 
(морские звезды, офиуры, балянусы, медузы, 
прочие головоногие, включающие многочис-
ленные виды отрядов: кальмары (Teuthida) 
(кроме выделенных отдельно кальмара ко-
мандорского (Berryteuthis magister), тихо-
океанского (Todarodes pacificus) и кальмара 
Бартрама (Ommastrephes bartrami)), карака-
тицы (Sepiida) и осьминоги (Octopoda). Все 
эти гидробионты при существующей логисти-
ке отечественного рыболовства вряд ли будут 
востребованы в ближайшее десятилетие.

Написание латинских названий видов 
рыб дано согласно Б. А. Шейко и В. В. Фе-
дорову (2000).

Встреченные в ССД неправильные 
названия промысловых рыб в нашей базе 
данных изменили на те, которые приняты 
в официальной статистической отчетности. 
Например, «ёрш длинноперый» – это ши-
пощеки, а «морской налим» – ликоды и т. д. 
Все виды палтусов, встречающиеся в уло-
вах, объединены в одну группу. Это связано 
с тем, что только в последние несколько лет 
в судовых суточных донесениях стали пода-
вать виды палтусов (кроме стрелозубых) – 
тихоокеанский черный палтус (Reinhardtius 
hippoglossoides) и тихоокеанский белокорый 
палтус (Hippoglossus stenolepis) раздельно. 
Так как выделить в предыдущие годы палту-
сов по видам не возможно, они объединены 
в объект под названием «палтус».

Сравнительный анализ между пе-
риодами не проводился в тех промысловых 
зонах, по которым в базе данных ТИНРО-
центра информация по научным наблюдени-
ям отсутствует. Прежде всего, это касается 
снюрреводного промысла рыб.

Методика определения частоты 
встречаемости, доли в общем улове, досто-
верности поданных ССД по отношению 
к наблюденным данным и их изменения 
между периодами, и вероятные выбросы 
использована как в работе О. З. Бадаева 
(2018).
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Рассчитали долю (d) в общем улове 
исходя из общей массы улова в конкретных 
зоне, периоде, виде промысла по данным 
ССД и наблюдателей отдельно. Затем на-
шли изменения (di), для чего из d периода 
«с 2004 г.» вычитаем d периода «до 2003 
г.». То же самое проделали с частотой встре-
чаемости ni для получения (δ).

В работе не учтены выбросы отходов 
при разделке пойманной в море рыбы, кото-
рые составляют около 1,7 млн. из 5 млн. т 
добываемых в России водных биоресурсов. 
Такая цифра была приведена заместите-
лем директора ВНИРО Е. Н. Харенко на 
II Международном рыбопромышленном фо-
руме в Санкт-Петербурге (13–15 сентября 
2018 г.) (https://fishexpoforum.com/).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Дальневосточный рыбохозяйствен-
ный бассейн является основным промыс-
ловым районом для российских рыбаков. 
После 2008 г. вылов водных биоресурсов 
здесь ежегодно превышает 3 млн. т. Добы-
ча ведется различными орудиями лова, среди 

которых четверку лидеров по объему добычи 
составляют разноглубинный и донный тралы, 
а также снюрреводы и бортовые ловушки 
(рис. 1). Доля вылова донными ярусами уже 
значительно меньше, а остальными орудиями 
лова (донными жаберными сетями, драгами, 
водолазный лов, вентерный и т. д.) приходит-
ся совсем не большая доля.

Вероятно, эта структура может пре-
терпеть изменения с увеличением запа-
сов дальневосточной сардины (Sardinops 
melanostictus), которую в прошлый период 
ее подъема численности в российских во-
дах промышляли кошельковыми неводами, 
и японской скумбрии (Scomber japonicus).

При некотором снижении числен-
ности флота на Дальневосточном рыбохо-
зяйственном бассейне от периода 2010 г. 
к 2015 г., структура флота по тоннажным 
группам, остается приблизительно одинако-
вой (табл. 2).

В межгодовом плане не претерпевают 
резкие, скачкообразные изменения и струк-
тура специализированных промыслов при 
добыче разноглубинными и донными тра-
лами, а также снюрреводами. Это связано, 

Рис. 1. Доля вылова ВБР различными орудиями лова в Дальневосточном рыбохозяйственном бас-
сейне за период 2011–2016 гг. по данным ССД.
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прежде всего, с определенной стабильностью 
биомассы ВБР, на которые ориентированы 
исследуемые орудия лова. Многие виды зна-
чительно флюктуирующих видов, таких как 
тихоокеанские лососи, тихоокеанская сай-
ра (Cololabis saira), тихоокеанский кальмар 
и другие добываются другими орудиями лова 
(ставными неводами, бортовыми ловушками 
и джиггерами). Кроме того, для быстрого пе-
реоснащения значительной части добываю-

щего флота требуются значительные ресурсы 
финансовые и временные.

Траловый промысел известен на 
Дальнем Востоке России с начала XX в., 
но наибольшее развитие получил в 1950–
1970 гг. (Снытко, 2007).

В исследуемые периоды флот, веду-
щий добычу донными тралами, работал на 
обширной акватории в Дальневосточном ры-
бохозяйственном бассейне (рис. 2 а, б).

Таблица 2. Структура добывающего флота России на Дальневосточном рыбохозяйственном 
бассейне в 2010–2015 гг.

Показатель МТФ СТФ КТФ
Количество, ед. 796 / 720 555 / 505 147 / 128
Доля,% 53,1 / 53,2 37,0 / 37,3 9,8 / 9,5
Средний возраст, лет 25,1 / 26,3 24,8 / 27,6 27,2 / 30,6

Рис. 2. Схема мест промысла донными тралами в Дальневосточном рыбохозяйственном бассейне 
добывающего флота в период 1996–2003 гг. (а) и 2004–2016 гг. (б) и донных траловых станций 
на промысловых судах с наблюдателями в 1993–2003 гг. (в) и в 2004–2016 гг. (г).
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Станциями наблюдений были охваче-
ны практически все районы промысла, хотя 
в период «до 2003 г.» данные несравненно 
презентабельнее по сравнению с периодом 
«с 2004 г.» (рис. 2 в, г).

В дальневосточных морях России 
донными тралами ежегодно работают более 
ста отечественных среднетоннажных и круп-
нотоннажных судов. Годовой улов составляет 
порядка 15 тыс. т по большей части ценных 
в стоимостном выражении ВБР. Прилов от-
личается большим видовым многообразием, 
который несколько различается в зависимо-
сти от района лова.

Промысел разноглубинными тралами 
развивается уже много десятилетий. Этим 
орудием лова вылавливаются самые значи-
тельные объемы водных биоресурсов прак-
тически по всему Дальневосточному рыбо-

хозяйственному бассейну (рис. 3 а, б). Зона 
охвата наблюдениями оказалась не столь 
значительной (рис. 3 в, г). Тем не менее, все 
основные районы промысла были охвачены 
наблюдениями.

Промысел снюрреводами достаточно 
распространен на Дальнем Востоке России 
(рис. 4 а, б). Однако зона охвата наблюде-
ниями силами ТИНРО-центра очень фраг-
ментарно распространяется только на южную 
часть зоны Японское море (ЯМ) (рис. 4 в, г).

Соответствие данных ССД и науч-
ных наблюдателей

Сравнение официальных данных 
и результатов научных наблюдений показы-
вает, что на разных видах промысла суще-
ствует значительное расхождение в объемах 
вылова многих видов (Состояние промыс-
ловых…, 2016). В тех зонах, где накоплен 

Рис. 3. Схема мест промысла разноглубинными тралами в Дальневосточном рыбохозяйственном 
бассейне добывающего флота в период 1996–2003 гг. (а) и в период 2004–2016 гг. (б) и мест 
станций с использованием разноглубинных тралов на промысловых судах с наблюдателями в 1993–
2003 гг. (в) и в 2004–2016 гг. (г).
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значительный ряд научных наблюдений за 
промыслами, мы смогли оценить изменения 
между периодами в частоте встречаемости 
и доли в улове промысловых объектов.

В Западно-Беринговоморской зоне 
(ЗБ) на промысле донными тралами измене-
ния между периодами в разнице между дан-
ными наблюдателей и ССД в доле от общей 
массы улова для КТФ наиболее ощутимыми 
были для минтая (Theragra chalcogramma) 
(–61,0%), палтусов (25,6%), тихоокеан-
ской трески (Gadus macrocephalus) (13,6%), 
макрурусов (8,4%), бычков (7,4%) и камбал 
(6,9%). При этом в уловах изменения с та-
ким же знаком для этих объектов произошли 
и в частоте встречаемости. Для СТФ наибо-
лее значимые изменения зафиксированы для 
минтая (–72,9%), палтусов (19,2%), кам-
бал (15,4%), трески (9,8%) и макрурусов 
(9,7%). Изменения в доле улова для МТФ 
особенно отмечены для бычков (–37,8%), 
камбал (28,2%), минтая (27,9%), трески 

(18,6%), палтусов (12,7%), командорского 
кальмара (8,9%) и макрурусов (5,2%).

Наиболее значительны изменения 
между периодами в частоте встречаемости 
и доли в улове КТФ на промысле донными 
тралами в Северо-Курильской зоне (СК) 
были у терпугов (–59,6%) и командорского 
кальмара (40,7%). Для СТФ отрицатель-
ные изменения наблюдаются у командор-
ского кальмара и терпугов – 54,1 и 31,6% 
соответственно, а положительные для минтая 
и трески – 46,7 и 8,3%. В отношении лега-
лизации вылова большинства промысловых 
объектов на промысле судами МТФ, про-
изошли негативные изменения: командор-
ский кальмар (–38%), треска (–8,7%), ма-
крурусы (–6,4) минтай (–5,6%), камбалы 
(–5,2%). Однако для терпугов и морских 
окуней отмечается положительная тенден-
ция – 58,8 и 4,3% соответственно.

Изменения δ, di между периодами 
для всех групп судов, ведущих промысел раз-

Рис. 4. Схема мест промысла снюрреводами в Дальневосточном рыбохозяйственном бассей-
не добывающего флота в период 1996–2003 гг. (а) и в период 2004–2016 гг. (б) и мест стан-
ций с использованием снюрреводов на промысловых судах с наблюдателями в 1993–2003 гг. (в) 
и в 2004–2016 гг. (г).
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ноглубинными тралами в Западно-Беринго-
воморской зоне почти для всех ВБР были 
незначительными. Выделялись только мин-
тай (–36,4%) и мойва (Mallotus villosus) 
(36,8%), которые добывались судами СТФ.

Выявленные изменения δ, di особенно 
ощутимы в группе КТФ на промысле раз-
ноглубинными тралами в Восточно-Камчат-
ской зоне (ВК) для минтая (67,7%) и сель-
ди (–69,8%). Для судов СТФ значимые 
изменения наблюдаются у минтая (84,8%), 
сельди (–62%) и трески (–18,4%).

Среди судов всех размерных клас-
сов, ведущих добычу ВБР разноглубинными 
тралами в зоне Охотское море (ОМ) замет-
ные изменения коснулись двух промысловых 
объектов – положительные изменения в по-
даче официальных данных по вылову мин-
тая (4,9% для КТФ, МТФ и 67,2% для 
СТФ) и отрицательные – по вылову сельди 
(–5,4% для КТФ, МТФ и –78,4% для 
СТФ).

В зоне Японского моря суда МТФ, 
ведущие промысел снюрреводами показыва-
ют отрицательные изменения в подаче дан-
ных о вылове прежде всего таких объектов 
как минтай (–17,8%) и бычки (–16,3%), 
а положительные – терпуги (23%), треска 
(5,4%) и тихоокеанская навага (Eleginus 
gracilis) (4%).

Значительная часть промысловых 
запасов ВБР в зависимости от промыслово-
го района не входит в зону ответственности 
ТИНРО-центра, поэтому уровень монито-
ринга в них в какой-то мере компенсируется 
наблюдениями научных сотрудников из дру-
гих региональных институтов ДВ бассейна. 
Можно констатировать, что по сравнению 
с периодом «с 2003 г.» к настоящему време-
ни сократились наблюдения за промыслами 
в Дальневосточном рыбохозяйственном бас-
сейне и они охватывают теперь не все зоны 
и не все месяцы в которые ведется добыча 
основного объекта.

Анализ имеющихся у нас данных 
ССД и наблюдателей по структуре уловов 
водных биоресурсов на изучаемых промыслах 
в различных зонах ответственности ТИН-

РО-центра в Дальневосточном рыбохозяй-
ственном бассейне в периоды «до 2003 г.» 
и «с 2004 г.» с привлечением данных о со-
стоянии запасов ВБР показывает, что поло-
жительная динамика в легализации прилова 
наблюдается для ценных массовых промысло-
вых объектов. В ЗБМ на промысле донны-
ми тралами это белокорый и черный палтусы, 
камбалы, макрурусы (КТФ, СТФ, МТФ), 
треска и бычки (КТФ). В СК зоне терпуги 
и морские окуни (МТФ и треска (СТФ). На 
промысле разноглубинными тралами офици-
альная статистика в ЗБ зоне стала больше по-
казывать вылов мойвы (СТФ), а в ВК и ОМ 
зонах минтай (КТФ, СТФ).

На добыче снюрреводами в зоне 
Японского моря чаще стали подавать в ССД 
терпугов, треску и навагу. Улучшение не прин-
ципиальное, тем не менее, тренд устойчивый 
положительный. В ряде случаев мы конста-
тируем, что рыбаки в своей отчетности пока-
зывают ценного прилова даже больше, чем 
зафиксировано научными наблюдателями.

На исследуемых промыслах в раз-
ных зонах уловы имеют видовую и количе-
ственную особенность. Есть виды прилова, 
которые по массе имеют большее значение, 
и есть такие, которые прилавливаются отно-
сительно незначительно. При добыче дон-
ными тралами и снюрреводами небольшое 
значение имеют пелагические рыбы сайра, 
лососи и т. д.

При ловле разноглубинными тралами 
в незначительных количествах встречаются 
в уловах донные виды рыб макрурусы, быч-
ки, ликоды, камбалы, морские окуни и шипо-
щеки. Изготавливать из этих промысловых 
объектов продукцию часто не имеет смысла, 
т. к. не всегда с одной промысловой операции 
набирается рыбы-сырца для замораживания 
и формирования блока на противне (блок-
форме). А к следующей выборке орудия лова 
и началу обработки эта рыба уже теряет свои 
технологические качества. Поэтому, как пра-
вило, такой прилов выбрасывается за борт 
или употребляется экипажем в пищу.

Другое дело массовые стабильно 
встречающиеся виды прилова. На промысле 
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донными тралами и снюрреводами это дон-
ные ВБР. При лове разноглубинными трала-
ми наиболее массовыми видами прилова яв-
ляются пелагические промысловые объекты.

В отличие от ценных промысловых 
водных биоресурсов, признание рыбаками 
факта вылова малоценных видов прилова 
остается, как и прежде, на низком уровне, 
а по некоторым промысловым объектам на-
блюдается ухудшение положения. Струк-
тура не вошедших в ССД водных биоло-
гических ресурсов имеет свою особенность 
в зависимости от промыслового района. 
Отрицательная динамика с включением 
в официальную статистику отмечается на 
промысле ДТ в Западно-Беринговомор-
ской зоне для бычков (МТФ), минтая (все 
группы судов), трески (МТФ) и в Северо-
Курильской зоне камбал (МТФ), коман-
дорского кальмара (СТФ, МТФ), тер-
пугов (КТФ, СТФ), макрурусов, трески 
и минтая (МТФ) и стрелозубых палтусов. 
На промысле РТ ухудшение по легализа-
ции прилова наблюдается для сельди в зо-
нах Восточно-Камчатской и Охотское море, 
а также трески в Восточно-Камчатской зоне 
(МТФ) и минтая (СТФ) в Западно-Бе-
ринговоморской зоне. На промысле снюр-
реводами в зоне Японское море это бычки.

В целом сырьевая база Дальневосточ-
ного рыбохозяйственного бассейна в настоящее 

время и на ближайшую перспективу сможет 
обеспечить эффективную работу российских 
рыбодобывающих организаций, при условии 
более рационального освоения традиционных 
объектов промысла, использования промыслом 
более широкого, чем в настоящее время, видо-
вого разнообразия и более полного освоения 
недостаточно используемых объектов.

По данным за 2015 г. ВБР, являю-
щихся объектами промысла донными и раз-
ноглубинными тралами, а также снюрревода-
ми в Дальневосточном рыбохозяйственном 
бассейне не освоено более 500 тыс. т (2917–
2397 = 520 тыс. т), а всего не освоено 
4234,399–2993,456 = 1240,943 тыс. т. 
Основную разницу между научно-рекомен-
дованной величиной вылова и фактическим 
выловом составляют промысловые объекты, 
обладающие значительными запасами – 
кальмары, минтай, терпуги, анчоус, треска, 
камбалы, бычки, макрурусы, скумбрия, на-
вага, лемонема, мойва и другие, в том числе 
увеличивающие свою численность, в послед-
ние годы сардина-иваси.

Основываясь на результатах настоя-
щего исследования, мы можем предполагать, 
что выбросы ВБР, только на исследуемых 
в данной работе промыслах, где были до-
статочно репрезентативные данные научных 
наблюдений, могут составлять до 1,2 млн. т 
в год (Бадаев, 2017) (табл. 3).

Таблица 3. Среднемноголетний неучтенный вылов ВБР на тралово-снюрреводном промысле в до-
статочно охваченных наблюдениями зонах в период с 2004 по 2016 гг.

Зона и орудия лова Группы судов Выбросы, т Среднемноголетние 
выбросы, т

ЗБМ, донный трал КТФ, СТФ, 
МТФ

651907 50147

СК, донный трал КТФ, СТФ, 
МТФ

590750 45442

ЗБМ, разноглубинный трал КТФ, СТФ 1078197 82938
ВК, разноглубинный трал КТФ, СТФ 414547 31888
ОМ, разноглубинный трал КТФ, СТФ 12859120 989163
ЯМ, снюрревод МТФ 335033 25772
Всего 15929554 1225350
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Значительно не осваиваются ВБР 
не являющиеся объектами специализирован-
ного промысла, а также традиционные про-
мысловые гидробионты, недостаточно полно 
используемые рыбной промышленностью. 
Основную разницу между научно-рекомен-
дованной величиной вылова и фактическим 
выловом составляют кальмары, минтай, тер-
пуги, анчоус, треска, увеличивающие свою 
численность в последние годы сардина-ива-
си, скумбрия.

Кроме того объема промысловых 
гидробионтов, который не попал в офици-
альную статистику вылова, в качестве ре-
зерва можно представить ту часть ВБР, 
для которых, из-за предосторожного под-
хода вследствие недостаточной изученно-
сти, устанавливается минимальное реко-
мендованное изъятие.

Несмотря на сходство в объемах не 
осваивающихся промыслом и не попадающих 
в промысловую статистику ВБР (выбросы 
и другие), это не одни и те же ресурсы. Мы 
достоверно знаем, что такие промысловые 
гидробионты как лемонема, тихоокеанские 
кальмары, водоросли и многие другие, дей-
ствительно, не осваиваются и не попадают 
в прилове в значительных объемах, а значит, 
не существует их массовых выбросов.

Сравнение баз данных ССД и на-
блюдений за промыслами научными сотруд-
никами показывает, что принятые меры ре-
гулирования рыболовства в виде закрепления 
долей квот за предприятиями и разрешенной 
доли (49%) видов прилова, на которые не 
устанавливается ОДУ, не возымели ожидае-
мого эффекта (Бадаев, 2017).

Жесткая рыночная конкуренция 
и погоня за сверхприбылями вынуждает 
рыбаков выбрасывать рыбу с низкой ры-
ночной стоимостью. Среди других причин 
можно назвать существенные пробелы рыб-
ного законодательства и несовершенство 
действующих правил рыболовства (Tingley 
et al., 2000).

Такая мера для снижения объемов 
выбросов нецелевых объектов промысла как 
уменьшение рыночных мотиваций при до-

быче водных биоресурсов и более жесткое 
государственное регулирование рыбохозяй-
ственной деятельности, не самый желаемый 
инструмент. Возможно, более мягкий путь 
лежит через установление доверия между го-
сударством и рыбаками.

Мы показали, что в отличие от мало-
ценных видов прилова, в использовании цен-
ных наметилась положительная тенденция.

Ранее было доказано, что использо-
вание всего улова, в том числе малоценных 
видов, может быть экономически выгодно 
для рыбодобывающих предприятий (Доклад, 
2009; Бадаев и др., 2010; Бадаев, 2011).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На тралово-снюрреводных про-
мыслах в Дальневосточном рыбохозяй-
ственном бассейне в основу исследований 
структуры уловов положены данные судо-
вых суточных донесений и информация со-
бранная наблюдателями-биологами на про-
мысловых судах проводивших лов в период 
с 1993 по 2016 гг.

С учетом имеющихся сведений по 
состоянию запасов ВБР, при сравнении 
структуры уловов по данным ССД и на-
учных наблюдений по исследуемым зонам 
в выделенные периоды выявлено, что учет 
объемов вылова по прежнему остается не-
надежный. Отмечено, что рыбопромысло-
вые суда стали больше показывать в уло-
вах ценные промысловые объекты в период 
«с 2004 г.» по сравнению с периодом «до 
2003 г.». Однако малоценные виды при-
лова выбрасываются в последнее время 
в больших масштабах.

Масштабы и существование в тече-
ние продолжительного периода наблюдений 
расхождения между официальной статисти-
ческой информацией и фактическим положе-
нием дел показывают, что создать надежную 
промысловую статистику пока не удалось. 
Кроме того, полученные данные свидетель-
ствуют, что сократился научный мониторинг 
промыслов. Все это делает невозможным 
переход на оценку запасов и управление 
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рыболовством, опираясь только на данные 
промысловой статистики без привлечения 
данных учетных съемок силами рыбохозяй-
ственных институтов и охвата наблюдениями 
хотя бы основных промыслов.

На тралово-снюрреводных промыс-
лах только по пяти рыболовным зонам Даль-
него Востока России выбросы водных био-
логических ресурсов составляют 1,2 млн. т 
в год (среднемноголетние данные).
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Based on the databases of daily ship reports and scientific observations, a characteristic of 
the structure of catches in the fishery by pelagic and bottom trawls, as well as by snurrevaad 
in the Far Eastern Fisheries Basin, is given. It has been revealed that the fisheries regulation 
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