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В работе представлены периодизация становления ихтиологических исследований в вос-
точной части Финского залива с акцентированием их роли в формировании научного 
мировоззрения в целом и история создания столичной научной школы, заложившей тра-
диции отечественных рыбохозяйственных исследований. Показана основополагающая 
роль науки для эффективной деятельности рыбохозяйственной отрасли. Хронологиче-
ские рамки исследования охватывают период с 1851 по 1941 гг., точкой отсчёта которого 
выбрана дата официально признанной первой научной экспедиции по вопросам рыбо-
ловства на Чудском, Псковском озёрах и Балтийском море. В основе работы – аналити-
ческий подход к истории формирования ихтиологической науки, включая предпосылки, 
цели, методологию в контексте тесной взаимосвязи с рыбным промыслом, и ретроспек-
тивный анализ, позволивший выявить основные закономерности развития рыбохозяй-
ственных исследований в конкретный исторический период. Анализ развития отече-
ственной рыбохозяйственной науки и её взаимоотношений с промыслом в конкретном 
регионе в широком научно-социальном и экономическом контексте определяют новизну 
исследования. Практическая значимость определяется выявлением фундаментального 
значения прикладных исследований в разные исторические периоды, сыгравших клю-
чевую роль для ихтиологической науки в целом и хозяйственного освоения Финского 
залива в частности.
Ключевые слова: Финский залив, рыбный промысел, рыбохозяйственные исследования, 
исторические аспекты.
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ВВЕДЕНИЕ

Фундаментальные и прикладные 
исследования немыслимы без истори-
ческого анализа, т.к. развитие гипотез, 
концепций, прогрессивных теорий воз-
можно только сохраняя преемствен-
ность научной мысли. 

Историю рыбохозяйственных ис-
следований необходимо рассматривать 
в тесной связи с развитием промысла, 
который в богатой водными ресурса-
ми России существовал с незапамятных 

времён. Однако стихийное и нерегули-
руемое рыболовство, основная задача 
которого состояла в максимальном из-
влечении рыбного ресурса, считавшего-
ся неисчерпаемым, приводило к сокра-
щению и уничтожению рыбных запасов. 
Это определяло необходимость проведе-
ния целенаправленных исследований по 
оценке рыбных запасов с целью их ра-
ционального освоения.

Историческая хроника проведения 
экспедиций и становления рыбохозяй-
ственных исследований в восточной ча-
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сти Финского залива заслуживает от-
дельного внимания, т.к. первые теоре-
тические воззрения, сформулированные 
еще в XIX в. по результатам экспедиций 
на Чудское, Псковское озёра и Балтий-
ское море, легли в основу важнейших 
направлений современной фундамен-
тальной ихтиологической науки. 

В истории рыбохозяйственных ис-
следований Финского залива прослежи-
ваются несколько этапов, различающих-
ся методическими подходами, глубиной 
изысканий и их ролью в формировании 
научного потенциала России, но все 
они имеют исключительную ценность 
для осмысления современной ситуации 
в отечественном рыболовстве, а также 
позволяют вспомнить выдающихся ис-
следователей, заложивших лучшие тра-
диции в области ихтиологии. 

Цель предлагаемой работы – исто-
рический обзор становления рыбохо-
зяйственных исследований в восточной 
части Финского залива на рубеже XIX–
XX столетий и оценка их роли для науки 
в целом.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ

Рыбохозяйственные исследования 
восточной части Финского залива не-
разрывно связаны с рыбным промыс-
лом, история которого в этой акватории 
насчитывает более трёх столетий. Мно-
гообразие водных объектов в Санкт-
Петербургской губернии (Ладожское и 
Чудское озёра, крупные реки – Волхов, 
Луга, Нарва, Нева, Оредеж, Оять, Плюсса 
и Свирь, Восточная часть Финского за-
лива) способствовало развитию рыбо-
ловства, которое всегда занимало важ-
нейшее место в хозяйственно-экономи-
ческой деятельности столичного реги-
она, уступая по своему значению лишь 
лесным и судовым промыслам (Нику-
лин, 2013). Официальное освоение про-
мысловых акваторий в окрестностях 

Петербурга началось в 1715 г., когда по 
Указу Петра 1 из московских волостей 
были рекрутированы крестьяне и ры-
баки, создавшие на берегах р. Нева ры-
бацкое поселение «Рыбную слободу». 
Согласно статистическим обследова-
ниям крестьянских хозяйств на рубе-
же XIX–XX столетий, рыбная ловля – 
морская, озёрная и речная – относилась 
к группе общедоступных промыслов 
(Статистический сборник по Санкт-
Петербургской губернии…, 1902).

В Финском заливе и основных его 
притоках (реки Нева, Нарва, Луга) ры-
боловством, которое считалось корми-
лицей всего края, занималось практиче-
ски всё прибрежное население, имевшее 
де-юре равные права на добычу (Гаджи-
ева, 2011). Акватория, богатая лососем, 
сигом, корюшкой и салакой, делилась 
крестьянами на участки («жеребья»). 
Поскольку продуктивность их была не-
равнозначна, во избежание споров на 
крестьянском сходе тянулись «жеребья» 
с указанием номера участка, на котором 
в дальнейшем партия рыбаков, состояв-
шая обычно из 10 человек, ловила рыбу 
целый год – до нового схода. Иногда 
в процессе рыбной ловли создавались 
и функционировали промысловые ры-
бацкие общины, распоряжавшиеся про-
мысловыми угодьями и тонями. Исклю-
чение составляла южная часть Нарв-
ской губы, где все рыбные тони принад-
лежали Министерству государственных 
имуществ и сдавались в аренду одному 
купцу, а местные крестьяне использова-
лись как наёмные рабочие (Статистиче-
ский сборник по Санкт-Петербургской 
губернии…, 1902). 

В конце XIX столетия, по данным 
«Вестника рыбопромышленности», сто-
имость общего российского улова со-
ставляла 53,4 млн золотых рублей, усту-
пая по этому показателю лишь США и 
Великобритании, из которых макси-
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мальные 30 млн руб. обеспечивало Ка-
спийское море, на Балтийское море при-
ходилось 2 млн руб. (Вестник рыбопро-
мышленности, 1895). Интенсивная до-
быча рыбы способствовала сокращению 
рыбных запасов и возникала острая по-
требность создания ограничительных 
мер, что определило необходимость 
проведения целенаправленных исследо-
ваний по оценке рыбных запасов с це-
лью их рационального освоения.

Северо-западный регион России 
всегда находился в центре пристально-
го внимания, поэтому на повестке Де-
партамента сельского хозяйства Мини-
стерства государственных имуществ, 
ведавшего в Российской Империи ры-
боловством, неоднократно вставал во-
прос «беспорядочного лова» на Балти-
ке, Псковском и Чудском озёрах. В свя-
зи с этим было признано «необходимым 
подвергнуть сей предмет подробному на 
месте исследованию особой комиссии, 
составленной из чиновников от Псков-
ского, Санкт-Петербургского губернато-
ров под руководством одного из извест-
ных натуралистов, по сношении c Ака-
демией наук или Санкт-Петербургским 
университетом» (цит. по Таммиксаар, 
2016, с. 16).

Так, в XIX столетии в 1851 г. по 
инициативе Министерства государ-
ственных имуществ, с разрешения Ни-
колая I и при участии Русского Геогра-
фического общества, была организова-
на первая научная экспедиция по изуче-
нию рыболовства на Чудском и Псков-
ском озёрах, а также на восточном по-
бережье Балтийского моря от Нарвы 
до Риги, возглавляемая Бэром.

К.М. Бэр, известный в России как 
основатель сравнительной эмбриоло-
гии и один из инициаторов создания 
Русского Географического общества 
(1845 г.), является также общепризнан-
ным основоположником научных ры-

бопромысловых исследований в России 
(Иоганзен, 1953), по достоинству оце-
нённый ещё своими современниками: 
«Нѣтъ сомнѣнія, что Бэръ одинъ изъ 
великихъ ученыхъ вообще и великихъ 
ихтіологовъ въ частности» (Вестник ры-
бопромышленности, 1891, с. 270). Про-
блема рыбных запасов мирового океа-
на была впервые поставлена учёным в 
его докладе в Академии наук в декабре 
1838 г. В 1839 г. Бэр вместе с сыном ис-
следовал острова Финского залива с це-
лью изучения изменения уровня Бал-
тийского моря, по итогам которого Ги-
дрографический департамент организо-
вал систематические наблюдения данно-
го явления (Тишкина, 2014). Поэтому 
назначение Бэра, за плечами которого 
уже были экспедиции на Новую Зем-
лю (1837 г.), Финский залив (1839 г.) и 
Кольский полуостров (1840 г.), руково-
дителем экспедиционных исследова-
ний по проблемам рыболовства на Бал-
тике, Чудском и Псковском озёрах, по-
лучило одобрение и вселило надежду 
в рыболовное сообщество: «Наконец, 
можно надеяться, что в конце концов 
закончится долгое ожидание и ловля 
рыбы на Чудском озере будет правиль-
но обустроена» (цит. по Таммиксаар, 
2016, с. 16). 

Среди приоритетных значились за-
дачи, решение которых проливало свет 
на истинные причины катастрофиче-
ского падения уловов: изучение усло-
вий естественного воспроизводства рыб 
(характеристика нерестилищ, объёмы 
добычи рыбы во время нереста), нали-
чия кормовой базы и характера про-
мысла. Заинтересованность и поддерж-
ка государства в сборе статистических 
и прочих сведений о рыбном промысле 
подтверждала необходимость этой де-
ятельности, в чём не сомневался и сам 
Бэр: «Виды государственного хозяйства 
Российской Империи требуют возмож-
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но точного исследования всего быта ры-
боловен, уже по той причине, что, если 
признаны будут нужными какого-либо 
рода ограничения, то Правительство, 
конечно, не иначе на них согласится, 
как если они на основательном предва-
рительном разыскании окажутся необ-
ходимыми» (цит. по Спиридонова, 2016, 
с. 78).

Главнейшее достижение первых ры-
бопромысловых исследований Бэра, ре-
зультаты которых изложены в томе «Ры-
боловство в Чудском и Псковском озё-
рах и в Балтийском море» (1860 г.), за-
ключается в выявлении ряда закономер-
ностей, именуемых «ихтиологическими 
правилами» Бэра и составляющих на 
современном этапе основные биологи-
ческие принципы прогнозирования воз-
можного вылова:

1. Зависимость динамики числен-
ности (биомассы) стада рыб и биологи-
ческой продуктивности водоёмов: «…
количество рыбы известной породы со-
вершенно зависит от количества имею-
щейся пищи» (Рыболовство в Чудском и 
Псковском озёрах и в Балтийском море, 
1860, с. 25). 

2. Приспособительное значение 
плодовитости как биологического меха-
низма, обеспечивающего выживаемость 
вида в зависимости от кормовой базы: 
«Большая плодучесть рыб имеет целью 
вознаграждение убыли, которую бес-
престанно претерпевают породы рыб…, 
чтобы в конечном результате всегда на-
ходилось столько рыбы, сколько может 
прокармливаться» (Рыболовство в Чуд-
ском и Псковском озёрах и в Балтий-
ском море, 1860 , с. 28). 

3. Наличие определённых межвидо-
вых взаимоотношений у рыб, отража-
ющих их способность к саморегуляции 
численности: «Одни породы рыб огра-
ничиваются более всего другими поро-
дами рыб же, питающихся одинаковой 

пищей. Поэтому обыкновенно и быва-
ет, что если одна какая-либо порода рыб 
действительно уменьшается от пресле-
дования хищных рыб или от излишнего 
лова, то взамен её размножается другая. 
Цель … состоит в том, чтобы в больших 
водовместилищах всегда сохранялась 
одинаковая масса рыб» (Рыболовство 
в Чудском и Псковском озёрах и в Бал-
тийском море, 1860, с. 26). 

4. Взаимосвязь запасов рыбных ре-
сурсов и интенсивности рыболовства: 
«Если больше будет вылавливаться 
взрослых, то тем скорее будет подрас-
тать молодой приплод». Но «... должна 
быть какая-нибудь мера для рыболов-
ства, за которую нельзя преступить, не 
причинив уменьшения в количестве 
рыбы ... Мера эта будет преступлена, 
когда ежегодный вылов будет превы-
шать ежегодный прирост» (цит. По Ио-
ганзен, 1953, с. 278).  

Тем самым Бэр, по мнению самого 
Г.В. Никольского (1965), сформулировал 
основные положения современной про-
грессивной теории динамики стада рыб 
и общей теории продуктивности водо-
ёмов.

Другим важным результатом пер-
вой научной экспедиции следует счи-
тать свод правил регулирования рыбо-
ловства, имеющих первостепенное зна-
чение для продуктивности популяций 
рыб и свидетельствующих о тесной свя-
зи выдвигаемых Бэром теоретических 
положений с прикладными вопросами 
рыбного хозяйства: охрана естествен-
ных нерестилищ и молоди, обеспечение 
пропуска на нерестилища достаточного 
количества производителей – «… общее 
законодательное правило клонится к 
тому, чтобы дать, по крайней мере, части 
рыб возможность достигать мест удоб-
ных для метания икры, чтобы лов маль-
ков был уничтожен и чтобы вообще ста-
рались дозволить возможно большему 
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числу рыб достигнуть возраста, в кото-
ром оне становятся способными к раз-
множению своей породы» (Рыболовство 
в Чудском и Псковском озерах и в Бал-
тийском море, 1860, с. 29). Эти принци-
пы рациональной эксплуатации рыбных 
запасов в дальнейшем получили разви-
тие в трудах ученика и соратника Бэра – 
Н.Я. Данилевского «Описание рыболов-
ства в северо-западных озёрах» (1875).

К.М. Бэр считал, что регулирование 
рыболовства законодательным путём 
возможно только в результате тщатель-
ного изучения биологии рыб в услови-
ях конкретного водоёма, заложив осно-
вы научно-обоснованного подхода в де-
ятельности рыбохозяйственной науки, 
который он называл «рассудительным 
законодательством». 

Широчайшие интересы Бэра не 
ограничивались вопросами промысло-
вого рыболовства. Активный пропаган-
дист рыборазведения он, познакомив-
шись с опытом Никольского рыбовод-
ного завода В.П. Врасского, иницииро-
вал в 1852 г. одну из первых в России 
интродукцию лосося, тайменя и кумжи 
из р. Наровы в Чудское озеро.

Исследования на Балтике, Псков-
ском и Чудском озёрах считались «проб-
ными», предваряющими Каспийскую 
экспедицию, о чём свидетельствует вы-
сказывание самого Бэра: «Указанные на-
чинания Министерства государствен-
ных имуществ должны рассматривать-
ся как подготовка к обследованию круп-
ных рыбных промыслов Каспийского 
моря, имеющих важное для государства 
хозяйственное значение» (Академик 
К.М. Бэр, 1950, с. 418). Но, несмотря на 
то, что основополагающей рыбопромыс-
ловой экспедицией для становления на-
учно-промысловых исследований в Рос-
сии считается каспийская, приоритет и 
ключевая роль в выработке основных 
методических подходов, включая науч-

ные цели и практические задачи, закре-
плены именно за первой научной экспе-
дицией на Балтику, Чудское и Псковское 
озёра в 1851–1852 гг. Приобретённый 
здесь опыт получил широкое развитие в 
исследованиях Каспия, Белого моря, по-
бережья Мурмана, Азовского и Чёрного 
морей, озёр Белое, Онежское, Ладожское 
и Ильмень. 

Первые экспедиции Бэра на Чуд-
ское озеро, Балтийское море и Каспий, 
беспрецедентные для мировой и отече-
ственной науки, способствовали форми-
рованию особого направления научной 
деятельности – исследованию отече-
ственных рыбных богатств, и заложили 
идею внедрения рыбонадзора в России. 
Важнейшим итогом экспедиций Бэра в 
законодательной сфере можно считать 
формирование в 1908 г. Рыбного коми-
тета Российской Империи, обеспечивав-
шего регулирование добычи и разведку 
биоресурсов. Прогрессивное значение 
первых экспедиций Бэра, отмечавшее-
ся многими исследователями, резюми-
ровал выдающийся учёный академик 
Л.С. Берг: «научные и практические ре-
зультаты (экспедиций) были громадны, а 
некоторые достижения имели мировое 
значение» (цит. по Якунин и др., 2012, 
с. 12).

К.Ф. Кесслер, вслед за Бэром, в 
1863 г. в составе «Комиссии для иссле-
дования С.-Петербургской губернии в 
естественноисторическом отношении» 
продолжил ихтиологические исследова-
ния, которыми была охвачена юго-вос-
точная часть Финского залива, от устья 
Наровы до устья Невы, Чудское и Ла-
дожское озёра, рек Нева, Нарова, Луга, 
Ижора, Волхов, Сясь и Свирь. По мне-
нию самого Кесслера, изыскания имели 
большое значение, т.к. фауна Петербург-
ской и смежных с ней губерний была 
обследована хуже, чем некоторые отда-
ленные области России. Даже специаль-
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ное естественно-историческое описа-
ние столичного региона, выполненное 
членом Академии наук Георги «очень 
устарѣло, написано безъ надлежащей 
критической разработки фактовъ, и 
потому имѣетъ очень мало цѣнности» 
(Кесслер, 1864, с. 2). 

Результаты экспедиций были из-
ложены в трудах Комиссии «Описа-
ние рыб, которые встречаются в водах 
С.-Петербургской губернии» (Кесслер, 
1864), составленных по совету К.М. Бэра 
в формате определителя с детализиро-
ванием систематических признаков и 
фаунистическим описанием. Книга со-
держит информацию о 63 видах рыб, 
обитающих в восточной части Финско-
го залива, включая сведения о распро-
странении, биологии и промыслу, под-
черкивается бедность фауны Финского 
залива (7 морских видов) по сравнению 
с центральной частью Балтийского моря 
(35 морских видов). 

Понимая важность сохранения рыб-
ных ресурсов, Кесслер сформулировал 
ряд законодательных мер по их охра-
не и регулированию рыболовства; раз-
вивал искусственное воспроизводство, 
разработав рекомендации по биотехни-
ческим показателям производителей, 
нормам кормления, использованию по-
ликультуры, не утратившие актуально-
сти и в наши дни. Основные цели ис-
кусственного воспроизводства, сфор-
мулированные Кесслером более 150 лет 
назад, «коммерческая – вскармливание 
для продажи, и альтруистическая – засе-
ление молодью бедных рыбой водоёмов 
и пополнение запаса» (цит. по Банина, 
1962, с. 86), составляют приоритеты со-
временной аквакультуры. Заслуга Кес-
слера заключается в широкой пропаган-
де вопросов охраны природных ресур-
сов Российской Империи, которые он 
ставил в один ряд с задачами научного 
характера. 

О.А. Гримм, сопровождавший Кес-
слера в экспедиционных изысканиях 
по южным морям, достойно продолжил 
дело своего наставника. Учёный и обще-
ственный деятель получил широкую из-
вестность как директор первой в России 
Никольской рыборазводной станции, 
организатор и редактор журнала «Вест-
ник рыбопромышленности», активный 
участник международных встреч учё-
ных, завершившихся созданием Меж-
дународного Совета по исследованию 
моря (ИКЕС). В его книге «Fishing and 
Hunting on Russian waters» (Grimm, 1883) 
рассмотрены классификация водных 
бассейнов Европейской части России и 
характеристика их ихтиофауны, стати-
стика рыбодобычи, вопросы сохранения 
рыбных ресурсов и рыбоводства, пер-
спективы развития рыболовства в Рос-
сии. 

Гримм не считал фауну Балтийско-
го моря уникальной (независимой), по-
лагая, что она сформирована на 55% 
видами Атлантики. Наиболее распро-
странёнными, имеющими промысловое 
значение были угорь Anguilla vulgaris 
(совр. Anguilla аnguilla)  среди беспозво-
ночных – раки Astacus fluviatilis, среди 
моллюсков – пресноводная жемчужни-
ца Unio margaritifera (совр. Мargaritifera 
margaritifera). В масштабах государства 
рыбный промысел в начале XIX в. был 
ориентирован на осётра, лосося и сига. 
Сельдь и минога, считавшиеся не при-
годными в пищу, в конце XIX в. стали 
не только широко востребованными, но 
и превосходящими по стоимости самые 
дорогие виды начала XIX в. Например, 
салака, представляющая на современ-
ном этапе основной объект промысла в 
восточной части Финского залива, в се-
редине XIX в., считалась не пригодной 
в пищу, а использовалась исключитель-
но для добычи рыбьего жира. В связи с 
этим Гримм уже тогда ставил вопрос о 



СТАНОВЛЕНИЕ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

27ВОПРОСЫ РЫБОЛОВСТВА том 24 №3 2023

сокращении численности рыбных ре-
сурсов и необходимости добычи ви-
дов, не освоенных рыбным промыслом. 
Современная ихтиофауна Балтийско-
го моря за 140 лет утратила такие виды 
как Rhombus maximus  (тюрбо) и Belone 
acus (сарган), обитавшие в районе Крон-
штадта. 

Интерес к Балтийскому морю в 
контексте промыслового рыболовства 
испытывала не только отечественная 
научная школа северной столицы. За-
ложенные Бэром основы учения о био-
логической продуктивности водоёмов 
развивает Виктор Гензен – профессор 
Кильского университета и основатель 
количественной морской экологии. Его 
работы «О нахождении и количестве 
икры некоторых рыб Балтийского моря» 
(1883 г.), «Об определении планктона и 
питательного материала растительного 
и животного происхождения, плаваю-
щего в море» (1887 г.), по мнению совре-
менников, были нацелены на решение 
«…вопроса о производительной спо-
собности моря относительно количе-
ства полезныхъ животныхъ, главнымъ 
образомъ рыбъ» (Гейнке, 1889, с. 317). 
Помимо оценки продуктивности Ген-
зен изучал вопрос негативного влияния 
морского рыболовства на рыбные запа-
сы Балтийского моря, устроив несколь-
ко наблюдательных станций, на кото-
рых ежедневно отмечались количество 
пойманной рыбы, число рыбаков, лодок 
и сетей. Несмотря на то, что исследова-
ния Гензена были сосредоточены вдоль 
западного побережья Балтики, его став-
шие классическими работы по продук-
тивности морей и разработанные мето-
дические приёмы статистического ана-
лиза в рыболовстве, нашли применение 
при изучении восточной части Финско-
го залива. 

Резюмируя значение рыбохозяй-
ственных исследований, выполняемых 

в Балтийском море в XIX столетии, на-
целенных изначально на установление 
причин снижения рыбных запасов, сле-
дует подчеркнуть, что сугубо приклад-
ная изыскательная деятельность Карла 
Бэра и Виктора Гензена способствовала 
формированию важнейших фундамен-
тальных научных направлений – про-
дукционной гидробиологии и экологи-
ческой зоологии. 

В начале ХХ столетия в 1900–
1910-е гг. эстафету рыбохозяйствен-
ных исследований Балтийского моря 
принимает Н.М. Книпович, возглавив 
научно-промысловые (океанографи-
ческие и фаунистические) экспедиции 
в Балтийском море в рамках междуна-
родных обязательств России по про-
грамме ИКЕС (Котенев, 2013). Получен-
ные материалы были положены в осно-
ву целого ряда научных работ, отлича-
ющихся чрезвычайным разнообразием 
(зоология, общая и промысловая био-
логия, гидрология, океанография, па-
леогеография, палеонтология, научно-
практические аспекты рыбного и зве-
риного промыслов), но объединённых 
одной целью – познанием ресурсов для 
их рационального использования. Те-
зис Н.М. Книповича о предосторожном 
подходе к эксплуатации водных биоло-
гических ресурсов уже более 100 лет со-
ставляет базис современных прогнозов.

Принципы рационального рыбо-
ловства отстаивал и О.А. Гримм, немало 
сделавший для развития рыбного дела 
в России, будучи представителем Нов-
городской губернии в Государственной 
Думе IV созыва.

Отсутствие в России того времени 
учёта запасов и объёма добычи рыбных 
ресурсов побудило Гримма разрабо-
тать «Законопроект об издании Обще-
го Устава Рыболовства», представлен-
ный на заседании Думы в 1916 г., в кото-
ром он признавал, что «для суждения о 
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рыбном промысле было бы весьма важ-
но знать его размеры вообще и по от-
дельным водоёмам и сортам рыбы. К со-
жалению, статистики рыболовства у нас 
не существует, и в тех случаях, когда ка-
кой-нибудь вопрос необходимо решить 
счётным путём, нам приходится попро-
сту гадать» (цит. по Ковалев, 2019, с. 3).

Возглавив в Думе комиссию по ры-
боловству, Гримм стремился разрабо-
тать комплекс законодательных актов, 
которые бы препятствовали хищниче-
скому истреблению рыбы и способство-
вали развитию рыболовства в России. 
Под его руководством было подготовле-
но более десяти законопроектов об уси-
лении надзора за рыбным промыслом 
и об утверждении проекта правил ры-
боловства. Однако все попытки Гримма 
утвердить соответствующий устав ры-
боловства не увенчались успехом вслед-
ствие активного противодействия его 
инициативам со стороны предпринима-
телей-рыбопромышленников. 

Завершая хронологию научных до-
стижений этого периода, необходимо 
отметить вклад выдающегося учёного-
энциклопедиста Л.С. Берга, в течение 
трёх десятилетий возглавлявшего школу 
советских ихтиологов и имевшего меж-
дународное признание. Классический 
трёхтомник «Рыбы пресных вод СССР 
и сопредельных стран» (1948), впервые 
вышедший в свет в 1916 г. и отмечен-
ный Государственной премией (1951), 
сохранил свое научное значение и в 
наши дни. Он включает определитель, 
номенклатуру, систематику, географи-
ческое распространение, биологию, эко-
логию рыб и рыбообразных, в том чис-
ле Финского залива Балтийского моря, 
и признан настольной книгой каждого 
ихтиолога (Никольский, 1952).

Основным итогом рыбохозяйствен-
ных исследований в начале ХХ столетия 
следует считать укрепление авторитета 

российской науки, благодаря междуна-
родному признанию российских учё-
ных. Активная позиция России на науч-
ной международной арене способство-
вала созданию Международного Совета 
по исследованию моря ИКЕС (1902 г.) – 
постоянного международного органа по 
изучению сырьевых ресурсов рыболов-
ства, программы которого способство-
вали научно-промысловому обеспече-
нию рыболовства в морских и пресных 
водах.

В период 1920–1930-е гг. масштаб-
ные исследования высокой теоретиче-
ской важности развернулись на аквато-
рии Невской губы и Финского залива под 
руководством К.М. Дерюгина – зоолога, 
гидробиолога, океанолога, зоогеографа, 
экспедиционная деятельность которого 
в морях от Кольского Севера до Даль-
него Востока, составила целую эпоху в 
истории морских исследований. 

Несмотря на близкое расположение 
Невской губы к Ленинграду, до К.М. Де-
рюгина, нацеленного на регулярные ис-
следования путём стационарных наблю-
дений, работы в этой акватории носили 
случайный краткосрочный характер. 
Творческий союз, объединивший Гидро-
логический и Петергофский естествен-
но-научный институт (ПЕНИ), а также 
Гидрологическое управление, оставил 
наследие, исключительная научная цен-
ность которого заключалась в разноо-
бразии научных аспектов, охватываю-
щих исследования Невской губы и Фин-
ского залива, среди которых: ихтиоло-
гические изыскания; изучение особен-
ностей формирования и распределения 
водной фауны (планктон, бентос); уста-
новление закономерностей гидрологи-
ческого режима (термика, солёность, 
газовый и солевой режимы, колебания 
уровня воды). 

Ихтиологические изыскания в Нев-
ской губе включали работы по биоло-
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гии и систематике рыб, изучение вли-
яния загрязнения на гидробионтов, в 
частности, стоков целлюлозно-бумаж-
ной промышленности на икру и молодь 
рыб. К.М. Дерюгин стремился развить 
возможно более широкие исследования 
ихтиофауны Невской губы, в акватории 
которой мечтал создать постоянно дей-
ствующую ихтиологическую станцию.

Большое внимание в работах 
К.М. Дерюгина уделялось изучению 
беспозвоночных, формирующих кор-
мовую базу рыб. В частности, было вы-
яснено, что основной состав планкто-
на Невской губы и Финского залива не 
содержит морских форм, являясь пре-
имущественно озёрным, и состоит из 
видов, свойственных Ладожскому озе-
ру, снабжающему эти акватории посред-
ством своей артерии – р. Нева. Равно, 
как и бентос, фауна которого в Невской 
губе чрезвычайно бедна и преобладают в 
ней речные формы. Основной причиной 
этого К.М. Дерюгин считал отсутствие в 
Невской губе термической стратифика-
ции, вследствие чего летом весь водоём 
прогревается до дна, а зимой охлажда-
ется до 0°, создавая неблагоприятные 
условия для гидробионтов. Восточную 
часть Финского залива учёный относил 
к эстуарному типу водоёмов, где пресно-
водные формы испытывают влияние со-
лёности, а морские – опреснения: «При-
рода здесь ставит грандиозный экспери-
мент над адаптивной способностью раз-
личных организмов» (цит. по Правдин, 
1957, с. 40).

Важнейшим результатом следует 
признать освещение вопроса о течениях 
Невской губы, схему которых разрабо-
тал К.М. Дерюгин. Существенны многие 
сведения о преобладающих глубинах, 
годовой амплитуде колебаний уровня 
Невской губы и других особенностях 
гидрологического режима, формирую-
щего условия обитания гидробионтов. 

В 1926 г. К.М. Дерюгин приобрёл и 
переоборудовал для работ на Финском 
заливе моторно-парусную шхуну «Нер-
па», разработав впоследствии проект 
исследовательского судна для открыто-
го моря, который, к сожалению, так и не 
был реализован.

Результаты исследований К.М. Де-
рюгина и его учеников-соратников наш-
ли отражение в изданиях Петроград-
ского общества естествоиспытателей, 
Гидрологического института, в «Тру-
дах первого съезда зоологов, анатомов 
и гистологов», в специальных выпусках 
«Исследования реки Невы». Среди опу-
бликованных свыше 160 научных работ 
К.М. Дерюгина, часть посвящена восточ-
ной части Финского залива (Гидрологи-
ческие и гидробиологические исследо-
вания Невской губы, 1923, 1925 и др.).

Одновременно с гидробиологичес-
кой школой, создателем которой был 
К.М. Дерюгин, развивалась и Догелев-
ская школа зоологов беспозвоночных. 
В.А. Догель – автор многочисленных 
трудов, среди которых фундаменталь-
ным в области изучения паразитов яв-
ляется «Общая паразитология» (1962), 
стоит в ряду самых известных отече-
ственных зоологов беспозвоночных 
XX в. В 1930–1933 гг. появляются его ра-
боты по изучению паразитофауны рыб, 
являющиеся неотъемлемой частью ры-
бохозяйственных исследований. Резуль-
таты суммированы в капитальном труде 
«Паразитофауна рыб Невской губы», де-
тально освещавшем эколого-фаунисти-
ческую характеристику фауны парази-
тов этой акватории (Догель, Петрушев-
ский, 1933). Другое важнейшее дости-
жение этих исследований – разработка 
методики полного паразитологического 
вскрытия рыб, которая не утратила ак-
туальности и в наши дни. 

В 1934–1935 гг. академические ис-
следования были продолжены отрасле-
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вой наукой. Всесоюзный научно-иссле-
довательский институт озёрного и реч-
ного рыбного хозяйства (ВНИОРХ) ре-
ализовал программу комплексных экс-
педиционных изысканий в основных 
промысловых районах восточной ча-
сти Финского залива – Копорской, Луж-
ской и Нарвской губах, имевших важное 
прикладное значение для оценки рыбо-
хозяйственного потенциала террито-
риальных вод Советского государства. 
Результаты по гидрологии, гидрохимии, 
гидробиологии, ихтиологии, экономике, 
организации рыбного промысла и ры-
бопромысловому районированию ак-
ватории были систематизированы в 
сводном отчёте «О работах экспедиции 
ВНИОРХа по рыбохозяйственному ис-
следованию Финского залива в 1934–
1935 гг.» (1935). Цикл работ под руко-
водством В.С. Михина положил начало 
систематическому изучению Финского 
залива. Впоследствии, материалы экс-
педиции 1934–1935 гг., были положены 
в основу обзора Л.С. Берга «Рыбы Фин-
ского залива» (1940), в котором он пред-
ставил состав ихтиофауны, биологию и 
зоогеографию 69 видов рыб, расширив 
список К.Ф. Кесслера (63 вида).

Исследованию миграций рыб, без 
знания которых невозможно эффектив-
ное рыболовство, посвящены работы 
зоолога и ихтиолога П.Ю. Шмидта. Раз-
вивая положения о расах морской сель-
ди Гейнке и основываясь, в том числе, 
на материалах, полученных в восточной 
части Финского залива, он системати-
зировал сведения об одном из наиболее 
сложных биологических явлений, а его 
книга «Миграции рыб» была признана 
лучшей в первой половине ХХ в. по дан-
ному направлению исследований (Прав-
дин, 1962).

Таким образом, 1920–1930-е гг. озна-
меновались значительным прогрессом в 
области рыбохозяйственных исследова-

ний, фундаментальные и прикладные 
результаты которых составляют насле-
дие учёных энциклопедистов, заложив-
ших лучшие традиции комплексного 
подхода в рыбохозяйственной науке.

В предвоенный период 1937–1941 гг. 
рыбохозяйственная отрасль СССР раз-
вивалась под лозунгом третьей пятилет-
ки «Вывести рыбную промышленность 
на первое место в мире!». Запасы рыбы 
в СССР в начале ХХ столетия были при-
знаны неисчерпаемыми, а перспективы 
развития рыболовства – грандиозны-
ми. Из доклада А.И. Микояна на Плену-
ме ЦК ВКП(б) 22 декабря 1935 г.: «Рыбы 
в морях действительно неограниченное, 
неисчерпаемое количество, надо толь-
ко уметь ловить» (Беречь и увеличивать 
рыбные запасы, Рыбное хозяйство, 1939, 
№ 11, с. 1).

Масштабная изыскательская дея-
тельность развертывалась там, где был 
сосредоточен ресурс. Согласно класси-
фикации (Чесноков, 1937), учитывавшей 
исторически сложившиеся особенности, 
все рыбопромысловые районы Совет-
ского Союза в довоенное время разделя-
лись на три типа: первый тип – Каспий, 
Азовское и Чёрное моря, где рыболов-
ство имело большую историю и высо-
кий уровень эксплуатации рыбных ре-
сурсов; второй тип – Аральское море и 
водоёмы Обь-Тазовского района, где ин-
тенсивное развитие промысла началось 
сравнительно недавно и имелось значи-
тельное недоиспользование сырьевых 
ресурсов; третий тип – водоёмы Севе-
ра (главным образом Баренцево море) 
и Дальнего Востока, обладавшие мощ-
ными сырьевыми ресурсами. В связи с 
этим, преимущественное развитие от-
расли возлагалось на Дальний Восток 
и Мурманск, в меньшей степени – на 
Каспий и Азово-Черноморский бассейн, 
о чём свидетельствует переписка руко-
водителей наркомата с В.М. Молотовым, 
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А.И. Микояном и Л.М. Кагановичем, в 
которой о водных объектах Ленинград-
ской области нет упоминания (Матери-
алы секретариата наркома рыбной про-
мышленности…, 2011). 

Очевидно, что водоёмы северо-за-
падного региона рассматривались в 
масштабах государства лишь в качестве 
дополнительного источника рыбных 
ресурсов, но потребность Ленинграда 
могли обеспечить в полной мере. Из до-
кладной записки «О состоянии живо-
рыбного дела в Ленинградской обла-
сти», адресованной секретарям Ленин-
градских ОК и ГК ВКП(б) Т.Ф. Штыкову 
и А.А. Кузнецову: «имеющиеся в нашем 
распоряжении данные показывают, что 
водоёмы Ленинградской области …  в 
полной мере могут обеспечить потреб-
ность Ленинграда в живой рыбе» (цит. 
по Ломагин, 2021, с. 107). Это утвержде-
ние базировалось на работах Всесоюз-
ного научно-исследовательского инсти-
тута озёрного и речного рыбного хозяй-
ства («ВНИОРХ»), который к середине 
1930-х гг. осуществил фундаментальные 
исследования 1311 озёр Ленинградской 
области. 

Восточная часть Финского залива 
вносила небольшой вклад в рыбопро-
мысловый потенциал, что сдержива-
ло развитие ресурсных исследований, 
равно как и всего рыбопромышленно-
го комплекса в данной акватории, ко-
торый не получал необходимой под-
держки от государства. Тем не менее, 
в Финском заливе интерес представля-
ли салака и килька, которой в «Рыбном 
хозяйстве» (1937) даже была посвящена 
отдельная статья. Сотрудники консерв-
ной лаборатории «ВНИОРХ», предва-
ряя технологию консервирования этой 
рыбы, пишут о «своеобразном, только 
ей присущем букете…, образовавшем-
ся в результате её вызревания… Ника-
кой другой рыбой заменить балтийскую 

кильку нельзя; при обработке таким же 
способом других видов рыб получится 
продукт, хотя и хорошего качества, но 
не обладающий вкусом и букетом, свой-
ственными только балтийской киль-
ке…, создать который какими-то души-
стыми веществами (растениями, семе-
нами, корнями) до настоящего времени 
не удавалось» (Невтонов, Попов, 1937, 
с. 27).   

В связи с этим основным направле-
нием развития рыбной промышленно-
сти восточной части Финского залива 
в третьей пятилетке значилось увели-
чение уловов этих видов рыб для изго-
товления ценной продукции, пользую-
щейся неослабевающим спросом. А по-
скольку их запасы были признаны не-
исчерпаемыми, то вся деятельность в 
контексте рыбохозяйственных исследо-
ваний сводилась в то время лишь к со-
вершенствованию способов добычи для 
бесконечного увеличения объёмов про-
мысла. В частности, К.Ф. Телегин в ста-
тье «Как увеличить уловы салаки» (1938) 
подробно описывал модернизирован-
ный им, так называемый «флюгерный», 
способ постановки сетей в открытых 
глубоководных частях Финского зали-
ва, нацеленный на расширение районов 
рыболовства, преодоление сезонного 
характера добычи салаки и включение 
«межпутинных» месяцев (июль, август, 
сентябрь) в промысел. «Салачная экспе-
диция» «ВНИОРХ», проводившаяся на 
Финском заливе с мая по ноябрь 1938 г., 
доказала наибольшую уловистость и 
преимущества флюгерных сетей перед 
другими орудиями лова (Пути повыше-
ния вылова рыбы…, Рыбное хозяйство, 
1939, № 5). Таким образом, массовое вне-
дрение и расширение флюгерного лова 
способствовало решению задачи по уве-
личению уловов рыбы, поставленной 
перед рыбной промышленностью XVIII 
съездом ВКП(б). 
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В свете реализации решений пар-
тии по увеличению уловов и расшире-
нию сырьевой базы появлялись крат-
кие сведения о промысловых видах и 
статистике уловов в Выборгском за-
ливе в связи с переходом этой терри-
тории к СССР от Финляндии по мир-
ному договору и включением её в со-
став Карело-Финской ССР (Карпов-
ский, 1940). Результаты «зимней вой-
ны», прежде всего приращение терри-
тории за счёт Карельского перешейка 
и связанных с ним водоёмов, отрази-
лись на развитии местного рыбопро-
мышленного комплекса, расширив его 
возможности. Инициатива в призна-
нии необходимости освоения богатых 
рыбой районов Финского залива, ото-
шедших к Советскому Союзу, принад-
лежала секретарю Кингисеппского РК 
ВКП(б) Грудину, в результате план по 
добыче рыбы был перевыполнен на 
24% (Ломагин, 2021). Однако, его ини-
циатива реализации промысла вокруг 
островов, прежде всего Лавансаари 
и Пенисаари, осталась без внимания, 
и основной промысел рыболовецких 
колхозов по-прежнему концентриро-
вался на кильке и салаке, удельный вес 
которой в общем улове достигал 70%, 
10–15% приходилось на корюшку, по 5% 
на окуня, плотву, леща. Промысел по-
пулярных у проживавших ранее в этой 
акватории финнов лосося, сига, судака, 
угря, миноги осуществлялся в незначи-
тельных количествах, так как считался 
неперспективным. 

Следует отдать должное социали-
стической системе хозяйствования, ко-
торая наряду с интенсивной эксплуата-
цией рыбных ресурсов «осуществляла 
планомерную, систематическую заботу 
о воспроизводстве запасов с целью обе-
спечения постоянно высокой рыбопро-
мысловой продуктивности водоёмов» 
(Беречь и увеличивать рыбные запасы, 

Рыбное хозяйство, 1939, № 11, с. 1). Ры-
бохозяйственная мелиорация, регулиро-
вание рыболовства, рыбоводство, искус-
ственное воспроизводство были в сфере 
интересов народного комиссариата рыб-
ной промышленности СССР, который 
поставил цель разработать научно-обо-
снованные комплексы рыбоводно-ме-
лиоративных мероприятий для каждого 
рыбохозяйственного бассейна в отдель-
ности применительно к местным усло-
виям и особенностям. I  Всесоюзная ры-
боводная конференция, состоявшаяся 
в январе 1939 г. представила широкую 
программу рыбоводно-мелиоративных 
мероприятий и установила первооче-
редные задачи научных исследований 
в области рыбоводства, среди которых 
важнейшей была признана проблема 
обеспечения кормом молоди осетровых 
и лососевых.

Мирное развитие рыбного хозяй-
ства и задача скорейшего освоения но-
вых морских промысловых районов, 
поставленная И.В. Сталиным перед ры-
баками, была прервана в 1941 г. Вели-
кой Отечественной войной. В Ленин-
граде ловить и изучать рыбу стало не-
возможно, т.к. восточная часть Финско-
го залива представляла собой фронто-
вую зону. В адресованном председателю 
Ленгорисполкома П.С. Попкову коллек-
тивном письме от 19  марта 1942 г. был 
затронут вопрос, волновавший ленин-
градцев: «Ленинград кругом в воде, а 
никакой рыбы никто не видит» (цит. 
по Ломагин, 2021, с. 101). Основными 
причинами, существенно ограничив-
шими возможности рыбного промысла 
во время войны, были признаны: моби-
лизация значительной части рыболо-
вецкого флота (постановлением СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) от 6 ноября 1942 г. 
весь рыболовецкий флот был переве-
дён в г. Мурманск на положение воени-
зированной службы); резкое сокраще-
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ние численности квалифицированных 
рыбаков (на Финском заливе из 47 ры-
боловецких колхозов сохранили рыбо-
добычу только 5, количество рыбаков 
в 1942 г. сократилось до 57 человек); 
нестабильный режим работы на клю-
чевых водоёмах (Ладожское озеро, р. 
Нева) ввиду приоритета вопросов без-
опасности над хозяйственной деятель-
ностью; депортация финнов, которые 
успешно занимались рыбным промыс-
лом в акватории восточной части Фин-
ского залива; браконьерство (Ломагин, 
2021). 

В целом в довоенный и военный 
периоды освоение богатых рыбой во-
доёмов Ленинградской области, в том 
числе новых районов Финского залива, 
требовало значительных материальных 
и кадровых ресурсов. Но для союзно-
го наркомата рыбной промышленности 
Северо-Запад был второстепенным бас-
сейном с точки зрения решения общесо-
юзных задач по обеспечению населения 
рыбой.

Однако, несмотря на слабый интерес 
к рыбопромышленному комплексу Ле-
нинградской области со стороны госу-
дарства, Смольный по достоинству оце-
нивал стратегическое значение рыбного 
промысла для региона и решал задачу 
его сохранения как в реалиях военного 
времени в прифронтовой полосе, так и 
на перспективу мирного будущего. Был 
разработан беспрецедентный комплекс 
мер для формирования самодостаточ-
ной отрасли: подготовка кадрового по-
тенциала (курсы мотористов и судо-
водителей); укрепление материальной 
базы рыбного промысла (1943 г. – стро-
ительство 40 корпусов деревянных мо-
тоботов для трала рыбы и 80-ти рыбо-
ловецких лодок, организация на р. Неве 
6-ти механизированных тоней по лову 
корюшки); организация производства 
орудий лова; организация рыбоводно-

го хозяйства для искусственной инку-
бации икры с целью воспроизводства 
рыбных запасов; материально-техниче-
ское снабжение рыбаков, включая обе-
спечение на госпредприятиях специ-
альной одеждой. Отдельным решением 
Леноблисполкома «О мероприятиях по 
восстановлению рыбной промышленно-
сти Ленинградской области» от 13 июля 
1944 г. предполагалось развёртывание 
консервно-шпротного производства на 
базе салачного промысла на Финском 
заливе (Ломагин, 2021).

До Великой Победы оставалось еще 
более двух лет, но все эти планы вселяли 
надежду на мирное будущее и возрож-
дение, в том числе и рыбохозяйственных 
исследований, систематическое начало 
которым в восточной части Финского 
залива было положено в послевоенный 
период в 1960-х гг. 

Таким образом, научная школа 
северной столицы, чью славу на ру-
беже XIX–XX столетий формирова-
ли К.М. Бэр, О.А. Гримм, Л.С. Берг, 
Н.М. Книпович, К.М. Дерюгин, В.А. До-
гель, П.Ю. Шмидт, заложила лучшие 
традиции и сформировала славную 
историю рыбохозяйственных исследо-
ваний не только Северо-Западного ре-
гиона, но также Дальневосточного, Ка-
спийского, Азово-Черноморского, Се-
верного рыбохозяйственных бассей-
нов. Российская научная школа отлича-
лась масштабом и широтой проблем, и 
прикладные исследования, изначально 
нацеленные на установление причин 
снижения рыбных запасов, способство-
вали формированию важнейших фун-
даментальных научных направлений и 
прогрессивных теорий. Международное 
признание российских ученых и актив-
ная позиция России на научной между-
народной арене способствовали созда-
нию Международного Совета по иссле-
дованию моря (ИКЕС).
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The results include the historical chronicle of expeditions in the eastern part of the Finland 
Gulf, the periodization of the formation of fisheries research with an emphasis on their role 
in shaping the scientific worldview in general, and the history of the creation of the scientific 
school, which laid the traditions of Russian fishery study. The fundamental role of science for 
the effective operation of the fishery industry is shown. The chronological framework of the 
study covers the period from 1851 to 1941, the starting point of which is the date of the officially 
recognized first scientific expedition on fishing issues to Lake Peipus, Pskov and the Baltic Sea. 
The study is aimed to a historical review of the formation of fishery research in the eastern 
part of the Finland Gulf and an assessment of their role for ichthyological science in general. 
The work is based on an analytical approach to the history of the formation of ichthyological 
science, including prerequisites, goals, methodology in the context of a close relationship with 
fisheries, and a retrospective analysis that made it possible to identify the main patterns in the 
development of fishery study that determined specific features in a particular historical period. 
The analysis of the development of Russian fishery science and its relationship with fishery in 
a particular region in a broad scientific, social and economic context determines the novelty 
of the study. The practical and theoretical significances are determined by the identification of 
the fundamental importance of applied research in different historical periods, which played 
a key role for ichthyological science in general and the economic development of the Finland 
Gulf in particular.
Keywords: Finland gulf, fishery, investigation, historical aspects.


