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Материалом послужили данные тралово-акустических съёмок и обловов ставными 
сетями на водоёмах Тверской области в ходе проведения ресурсных исследований в 2007–
2022 гг., а также архивные данные. В результате закрытия промысла Государственным 
комитетом Российской Федерации по рыболовству в 2007 г. в целях сохранения и более 
рационального использования ихтиофауны рек, озёр, водохранилищ, произошло умень-
шение промысловых запасов рыб на водоёмах Тверской области. Также, ввиду увеличения 
концентрации некоторых видов рыб (лещ, густера), возросла заражаемость лигулёзом. 
Периодические вспышки данного заболевания уже были отмечены на водоёмах после 
закрытия промысла, что привело к уменьшению эффективности естественного воспроиз-
водства и в дальнейшем к снижению численности рыб. Ввиду отсутствия промысла на 
водоёмах Тверской области в течение 15 лет была утеряна возможность вылова почти 
32,3 тыс. т рыбы, что в денежном эквиваленте составляет 5,15 млрд руб.
Ключевые слова: Иваньковское водохранилище, Угличское водохранилище, Верхневолжс-
кое водохранилище, Вышневолоцкое водохранилище, озеро Селигер, река Волга, водные 
биоресурсы.
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ВВЕДЕНИЕ

С момента создания и до настоящего 
времени большинство водоёмов централь-
ной части России используются различ-
ными отраслями народного хозяйства: для 
водоснабжения, получения электроэнергии, 

судоходства, добычи нерудных ископаемых, 
рекреации, рыболовства и т.д. Комплексное 
назначение водоёмов создает определённые 
трудности в развитии рыбного хозяйства, в 
частности для промышленного рыбо ловства. 
Однако это не может служить принципиаль-
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ным препятствием в повышении рыбопро-
дуктивности, так как под влиянием неко-
торых факторов антропогенного характера 
происходит эвтрофикация водных объектов, 
способствующая повышению биопродуктив-
ности. Рациональное использование сырье-
вых ресурсов водоёмов должно базироваться 
на объективных данных о запасах рыб и регу-
лировании их промысла на биологической 
основе (Горячев и др., 2023).

С июля 2007 г. на водоёмах Тверской 
области промышленная добыча водных био-
ресурсов запрещена Государственным коми-
тетом Российской Федерации по рыболовст ву 
в целях сохранения и более рациональ-
ного использования ихтиофауны рек, озёр, 
водохранилищ. В настоящее время за исклю-
чением оз. Пхово, где промысел сохранился, в 
регионе развито только любительское рыбо-
ловство. В связи с недоиспользованием рыб-
ных запасов на водоёмах Тверской области, 
произошли изменения биологических пока-
зателей рыб, в первую очередь у карповых 
видов, а именно – снижение возраста наступ-
ления половозрелости, а также размеров впер-
вые созревающих особей леща (Горячев и др., 
2021; Горячев и др. 2023).

Также, вследствие увеличения концентра-
ции некоторых видов (лещ, густера), увеличи-
лась доля рыб заражённых лигулёзом. Перио-
дические вспышки данного заболевания уже 
были отмечены на водоёмах после закрытия 
промысла. В дальнейшем это может привести 
к уменьшению эффективности естественного 
воспроизводства и снижению численности 
рыб.

Цель работы заключалась в анализе раз-
вития промысла водных биоресурсов в водоё-
мах Тверской области за период с 1940-х гг. до 
настоящего времени, а также изучении воз-
можности возобновления промышленного 
рыболовства.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Материалом для статьи послужили дан-
ные, собранные в ходе ежегодных тралово-

акустических съёмок (ТАС) и лова ставными 
сетями сотрудниками Института биологии 
внутренних вод РАН (ИБВВ РАН) и филиала 
по пресноводному рыбному хозяйст ву ФГБНУ 
«ВНИРО» (ВНИИПРХ) в рамках научно-
исследовательских работ (НИР) на водоё-
мах Тверской области в 2007–2022 гг., а также 
архивные данные. ТАС были проведены в 
весенний, летний и осенний периоды на 
научно-исследовательском судне ИБВВ РАН 
«Академик Топчиев» и маломерной моторной 
лодке «Русбот–47» (рис.).

Гидроакустические исследования, с 
использованием научного эхолота Simrad 
EY500 с антенной ES120-7C, сопровождались 
прицельными разноглубинными тралениями, 
производимыми при помощи донного (гори-
зонтальное раскрытие – 18 м, вертикаль-
ное раскрытие – 2 м, ячея в кутке – 22 мм) 
и пелагического (горизонтальное раскры-
тие – 17 м, вертикальное раскрытие – 1,8 м, 
ячея в кутке – 4 мм) тралов. Съёмки про-
водили согласно современным методикам 
и рекомендациям (Simmonds, MacLennan, 
2005; Parker-Stetteretal et al., 2009). На всех 
водных объектах также осуществляли сете-
постановки, с использованием ставных сетей 
длиной по 30 м, с шагом ячеи от 30 до 90 мм. 
Сбор и обработку материала на биологичес-
кий анализ рыб проводили согласно обще-
принятым методическим рекомендациям 
(Чугунова, 1959; Правдин, 1966). Для расчёта 
состояния промысловых запасов рыб исполь-
зовали «немодельные» методы прямого учёта 
(Бабаян и др., 2018). Для расчёта численности 
рыб использовали данные об уловах на один 
час траления учётным тралом, о плотности 
распределения рыб и о соотношении плот-
ности основных промысловых видов в тра-
ловой и неводной зонах.

Объёмы выборок на полный биологичес-
кий анализ и массовые промеры рыб соста-
вили: Иваньковское вдхр. – 19000 экз., Угличс-
кое вдхр. – 14000 экз., Верхневолжское вдхр. – 
4300 экз., Вышневолоцкое вдхр. – 9500 экз., 
оз. Селигер – 8700 экз., оз. Пхово – 6400 экз.
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Для оценки теоретически возможной 
упущенной выгоды, вызванной закрытием 
промышленного рыболовства на водоёмах 
Тверской области, были рассчитаны рознич-
ные цены по 21 виду рыб. Цены на рыбную 
продукцию были определены с использова-
нием данных Росстата по показателю индекса 
потребительских цен на продовольственные 
товары по Российской Федерации (Горячев и 
др., 2023; Росстат, 2023).

Получившаяся стоимость по каждому 
виду рыбы была соотнесена с объёмом 
рыбы, вылов которой не производился, при 
отсутст вии промысла в период с июля 2007 
по 2022 гг.

РЕЗУЛьТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ

Развитие рыболовства на водоёмах 
Тверской области в 1946–2007 гг.

По ретроспективным данным, основ-
ными промысловыми водоёмами Тверской 
области, начиная с 1940-х гг. являются Ивань-
ковское и Угличское водохранилища (Лузанс-
кая, Савина, 1956; Никаноров, 1989). Харак-
терной особенностью водного режима дан-
ных водоёмов являются резкие колебания 
уровня воды на протяжении года и особенно 
в весенне-летний период. Данное обстоя-
тельство отрицательно влияет на запасы рыб 
в обоих водохранилищах. В период с 1946 по 
1952 гг. в них было выловлено 0,7–1,5 тыс. т 

Рис. Карта-схема основных водоёмов Тверской области и станции отбора проб ихтиологического 
материала: 1 – Иваньковское вдхр., 2 – Угличское вдхр., 3 – оз. Селигер, 4 – Верхневолжское вдхр., 
5 – Вышневолоцкое вдхр.,  – ихтиологические станции.
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(55–75%) от общего улова в Тверской области. 
При увеличении уловов к 1951 г. на 50%, по 
сравнению с 1946 г., общая численность рыба-
ков возросла лишь на 1,3% с 592 до 628 чело-
век (Лузанская, Савина, 1956). Максимальный 
вылов в этот период отмечен в 1952 г. Повыше-
ние уловов в послевоенные годы было достиг-
нуто на основе роста производительности 
труда рыбаков. Среднегодовой улов на одного 
рыбака вырос с 2,7 до 3,9 т. При общем росте 
производственно-технической базы, механи-
зация промышленного лова за эти годы разви-
валась слабо. В системе государственного лова 
работало всего лишь два моторных судна, а у 
колхозов моторного флота не было (табл. 1).

Однако, после 1940-х гг., в связи с введе-
нием ряда ограничений на лов рыбы и ухудше-
нием санитарного состояния водохранилищ 
интенсивность промысла резко упала, почти 
в 2 раза. В 1954 г. на Иваньковском и Угличс-
ком водохранилищах работало 279 рыбаков, с 
использованием 40 неводов, а в 1960-е гг. – 125 
рыбаков и 14 неводов (Никаноров, 1989).

В 1970-е гг. интенсивность промысла на 
водохранилищах возросла. На Иваньковском 
и Угличском водохранилищах работало по 
20–24 рыбака на каждом, которые вели лов 
тремя неводами. По сравнению с 1950-ми гг., 

число людей и орудий лова уменьшилось 
почти в 12 раз. Однако среднегодовой улов на 
одного рыбака за счёт механизации промысла 
вырос в 5 раз и варьировал от 20 до 25 т.

В 1974–1975 гг. промысловые уловы в 
водохранилищах, по сравнению с преды-
дущими годами, увеличились на 200 т. Это 
было связано с введением нового режима 
рыболовства на водоёмах Тверской области, 
с целью интенсификации промысла. В част-
ности, была снижена промысловая мера 
на леща с 30 до 25 см, установлен прилов 
его молоди во всех орудиях лова в преде-
лах удвоенного коэффициента естественной 
смертности – 45%, внедрён траловый лов в 

ранее необлавливаемых русловых участках 
водохранилищ и интенсивный отлов мало-
ценных видов (Никаноров, 1989). В этот 
период на Иваньковском водохранилище 
проведены мероприятия по упорядочению 
любительского рыболовства. Организованы 
два культурных рыбоводно-рыболовных 
хозяйства: Оршинское, площадью 1100 га и 
Конаковское площадью 7900 га, а также впер-
вые в нашей стране на сравнительно круп-
ном водохранилище установлена денеж-
ная плата для рыболовов-любителей за лов 
рыбы, с допуском использования закидных 

Виды орудий лова  
и рыболовный флот / Год 1946 г. 1947 г. 1948 г. 1949 г. 1950 г. 1951 г. 1952 г.

Невода закидные  
(зимние и летние)

54/25 40/28 40/44 45/39 60/34 59/32 60/31

Сети 167/253 207/251 188/685 372/183 739/174 1081/198 991/177

Ловушки 2299/3946 2497/1993 726/4284 1056/3659 1229/3402 1147/3514 1079/3555

Крючковые орудия -/- -/- -/- -- 78/- 198/12 195/11

Моторные суда -/- 2/- 2/- 2/- 2/- 2/- 2/-

Несамоходные суда 138/120 141/113 122/143 135/146 151/126 173/131 175/135

Таблица 1. Орудия лова и флот рыбодобывающих организаций на Иваньковском и Угличском водо-
хранилищах в 1946–1952 гг.

Примечание: До черты государственный лов, после – колхозный.
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неводов (Никаноров, 1989). В результате в 
1970-е гг. промысловые уловы на Иваньковс-
ком и Угличском водохранилищах вернулись 
к значениям 1950-х гг. – 1,0–1,5 тыс. т.

В сентябре 1983 г. были утверждены 
Правила рыболовства, согласно которым на 
водоёмах Верхней Волги, кроме общих ста-
тей, запрещалось любое рыболовство с 1 мая 
по 10 июня. Установлены минимальные раз-
меры рыб, подлежащих вылову, допустимый 
прилов рыбы непромысловой меры, а также 
допустимые размеры ячеи в орудиях лова. 
Спортивный и любительский лов рыбы раз-
решался на участках водоёмов, выделенных в 
установленном порядке добровольным спор-
тивным обществам для организации культур-
ных рыбных хозяйств за утверждённую плату 
по именным путёвкам. В правилах любительс-
кого рыболовства указаны любительские ору-
дия лова и их число, а также количество рыбы, 
которое может выловить рыболов за один 
выезд. Промысловая мера на лов рыбы для 
любителей не предусмотрена.

В период с 1984 по 1987 гг. на Ивань-
ковском и Угличском водохранилищах было 
выловлено 0,4–0,5 тыс. т, что в среднем 
на 0,5 тыс. т меньше, чем в 1940–1950-е гг. 
Как показали научные исследования рыб-
ные запасы водохранилищ Волжско-Камс-
кого каскада недоиспользовались (Ника-
норов, 1989). Однако интенсификация про-
мысла сдерживалась, наряду с недостаточной 
материаль но-технической базой, существо-
вавшими Правилами рыболовства, некото-
рые статьи которых являлись биологичес ки 
необос нованными и не соответствовали 
обстановке на водоёмах в тот период (Никано-
ров, 1989). В связи с этим режим рыболовст ва 
на водоёмах Верхней Волги, в частности на 
Иваньковском и Угличском водохранилищах, 
за последние годы неоднократно менялся. 
С 1984 г. на Иваньковском и Угличском 
водохра нилищах была отменена промысло-
вая мера на леща как для промыслового, так и 
для любительского рыболовства и разрешено 
применение тралов.

В 1980-е гг. большая часть рыбодобычи 
(73,4–93,4%) осуществлялась неводами. 
На Иваньковском водохранилище посте-
пенно увеличивалась доля траловых уловов, 
ловушки в последние годы не применялись, 
а на Угличском водохранилище их значение 
в общих уловах не превышало 2%, что обус-
ловлено высокой рекреационной нагруз-
кой. По той же причине лов сетями произ-
водился только в подлёдный период. В про-
мысле были заняты 48 рыбаков, в сравнение 
с 1950-и гг., их число уменьшилось почти в 
15 раз. Однако среднегодовой улов на одного 
рыбака вырос в 4 раза и варьировал от 7,3 
до 13,5 т, что почти в два раза меньше, чем в 
1970-е гг., при одинаковом числе орудий лова 
и рыбаков.

За счёт нового режима рыболовства в 
1984–1988 гг. на Иваньковском и Угличском 
водохранилищах было выловлено более 1200 т 
рыбы, в том числе более 800 т за счёт отмены 
промысловой меры на леща, более 400 т за 
счёт тралов. 

По результатам съёмок по учёту чис-
ленности рыб на Иваньковском и Угличском 
водохранилищах отмечено, что запасы рыб 
по сравнению с 1970-ми гг. сократились, что 
может быть связано с хроническим загряз-
нением водоёмов и многолетним отрица-
тельным воздействием других антропоген-
ных факторов (заготовка песка, гибель рыбы 
на водозаборных сооружениях и водосбро-
сах и др.).

Высокая численность леща в водоё-
мах Верхней Волги объясняется благоприят-
ными условиями для естественного воспроиз-
водства, а также эвтрофикацией, усилившейся 
в последние десятилетия под воздействием 
антропогенных факторов. Особенно наглядно 
это проявилось на Иваньковском водохрани-
лище, где доля леща в промысловых уловах с 
момента образования водохранилища законо-
мерно увеличивалась (табл. 2).

В 2007 г. по решению Госкомрыболовства 
произошло закрытие промышленного рыбо-
ловства на водоёмах Тверской области. Ини-
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циатором выступило Правительство Тверской 
области, в целях сохранения и более рацио-
нального использования ихтиофауны рек, 
озёр, водохранилищ. Предполагалось уси-
ленное развитие любительского рыболовства 
и туризма. На момент принятия решения, в 
регионе работало 42 рыбодобывающих пред-
приятия.

Краткая биологическая характеристика 
основных промысловых видов рыб в важнейших 
рыбохозяйственных водоёмах Тверской 

области

Рыбохозяйственный водный фонд Тверс-
кой области состоит из водохранилищ (общая 
площадь – 85,7 тыс. га), озёр (72,5 тыс. га) и 
рек (общая длина 2565 км). С 1952 г. рыбной 
промышленностью на разных этапах было 
освоено 119174 га площади озёр и водохрани-
лищ и 300 км рек.

Основным рыбохозяйственным водным 
объектом региона является р. Волга. Осталь-
ные водоёмы принадлежат к её бассейну, 
за исключением рек бассейна Западной 
Двины. Верхнее течение р. Волга зарегули-
ровано рядом плотин гидроэлектростан-
ций, в результате чего на территории Тверс-
кой области был сооружен каскад водохра-
нилищ: Иваньковское (32,7 тыс. га), Угличс-
кое (16 тыс. га), Верхневолжское (9 тыс. га) 
и Вышневолоцкое (5 тыс. га). Основными 
видами рыб в водоёмах Тверской области, 
которые пользуются спросом при осущест-
влении любительского рыболовства и могут 
осваиваться промыслом, если он возобно-
вится, в настоящее время являются: лещ 
Abramis brama, судак Sander lucioperca, щука 
Esox lucius и плотва Rutilus rutilus. 

Угличское водохранилище длиной 146 км 
и максимальной шириной русла 5 км, обра-
зовано в 1939 г. подпором р. Волга плотиной 
ГЭС у г. Углича.

Лещ – самый многочисленный и доми-
нирующий промысловый вид Угличского 
вдхр. Анализ возрастной структуры его 
популяции показал, что в научных уловах 
в водохранилище присутствовали рыбы в 
основном в возрасте 3+–9+, единично встре-
чались особи в возрасте 12+ – 13+. В про-
мысле ранее преобладали особи в возрасте 
от 4 до 7 лет. В научных уловах встречался 
лещ с длиной тела от 6,1 до 38,2 см, а по чис-
ленности преобладали особи от 20 до 25 см 
(55%), средний размер составлял 22,1 см. 
Масса тела варьировала от 0,9 до 1521 г, 
доминировали особи от 150 до 300 г (53%), 
средняя составила 291 г. Половое созревание 
леща Угличского вдхр. наступало у самцов 
при достижении длины 24,9 см, в возрасте 
6+–7+. Самки, как правило, начинали созре-
вать ранее в возрасте 5+–6+ при длине тела 
23,4 см. За период с 2003 по 2021 гг. средняя 
биомасса леща составляла 1886 т. Макси-
мальные значения биомассы, составлявшие 
3210 т, наблюдались в 2012 г., а минимальные 
(712 т) – в 2004 г. В период с 2017 по 2019 гг. 

Таблица 2. Изменение доли леща Иваньковс-
кого водохранилища в составе промышленных 
уловов 

Год вылова Доля леща, %

1938 8,4

1957 56,7

1961 25,1

1972 68,9

1979 68,9

1983 85,2

1985 75,6

1987 78,9

1988 76,9

1989 79,2

1997 93,1

1998 93,2

2000 95,2

2005 96,2

2006 97,0
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показатель биомассы леща вырос с 2174 т до 
3157 т. В последние годы наблюдается сни-
жение биомассы леща, с 2094 т в 2020 г. до 
2819 т в 2021 г.

Судак. По материалам наших исследо-
ваний, возрастной состав судака в научно-
исследовательских уловах был представ-
лен особями от 2+ до 12+. При этом особи 
11+ – 12+ были немногочисленны, а преоб-
ладали рыбы 3–7 лет, составлявшие 75%. 
Длина тела рыб варьировала от 20 до 72 см, 
причём преоб ладали особи от 35 до 50 см 
(73%), в среднем 35,8 см. Масса тела колеба-
лась от 138 до 4460 г, доминировали особи 
со средней массой 812 г с вариациями от 200 
до 1000 г (60%). Половая зрелость у самцов и 
самок судака наступала в возрасте 5+ –6+, при 
этом масса рыб варьировала от 0,9 до 1,3 кг. 
Промысловой меры (40 см) рыбы достигали 
в основном на шестом году жизни. Особи, 
достигшие промысловых размеров (40 см и 
более) в уловах составляли более 55%. В 2017–
2021 гг. биомасса запаса судака стабилизиро-
валась на уровне 9–11 т.

Щука. Возрастной состав научно-иссле-
довательских уловов щуки был представлен 
особями от 2+ до 10+, из которых преобла-
дали рыбы возрастом 3+ – 4+, составлявшие 
65%. В уловах встречались особи щуки с дли-
ной тела от 24,9 до 82,6 см при среднем зна-
чении 35,7 см, преобладали рыбы от 30,1 до 
40 см (59%). Масса тела варьировала от 155 
до 5430 г (среднее значение 474 г), домини-
ровали особи от 311 до 755 г (66%). Половой 
зрелости самцы и самки достигали в воз-
расте 3+ – 4+, масса тела этих рыб колебалась 
от 379 до 755 г. Промысловой меры (32 см) 
рыбы достигали, в основном, на третьем 
году жизни. Особи промысловых размеров 
длиной от 32 см и более в уловах составляли 
более 78%. Численность и биомасса популя-
ции резко снизилась с 22 т в 2006 г. до 12 т 
в 2014 г., что стало результатом сокращения 
площади естественных нерестилищ, а также 
высокого уровня неконтролируе мого люби-
тельского и незаконного вылова.

Плотва в составе научно-исследова-
тельских уловов была представлена особями 
в возрасте от 2+ до 12+. Причём особи 10+ – 
12+ немногочисленны, а преобладали рыбы 
возрастом 3–7 лет, ежегодно составлявшие 
от 65 до 95% от общего вылова. Длина тела 
плотвы колебалась от 11,5 до 29,1 см, а преоб-
ладали рыбы от 14 до 18 см (85%), в среднем 
15,6 см. Масса тела рыб варьировала от 40 до 
215 г. Промысловой меры (17 см) рыбы дости-
гали, в основном, на четвертом – пятом годах 
жизни. Особи промысловых размеров длиной 
от 17 см и более в уловах составляли более 
45%. Промысловый запас плотвы увеличился с 
422 т в 2003 г. до 608 т в 2007 г. В период с 2008 
по 2010 гг. наблюдалось снижение показателей 
биомассы с 455 т до 386 т. В 2011–2016 гг. пока-
затели биомассы плотвы стабилизировались 
на уровне выше 500 т (514–574 т). Очеред-
ной пик роста биомассы плотвы наблюдался 
в 2019 г. (578 т), а в 2021 г. отмечено снижение 
до 380 т.

Иваньковское водохранилище представ-
ляет собой головное сооружение канала 
имени Москвы. Оно создано в 1937 г. подпо-
ром ГЭС, на р. Волга у села Иваньково. Длина 
водохранилища составляет 113 км, наиболь-
шая ширина – 8 км (Денисов, Мейснер, 1961; 
Никаноров, 1975). Биологические характери-
стики рыб Иваньковского водохранилища 
близки к таковым у рыб из Угличского вдхр. 
и ранее были представлены в нашей публика-
ции (Никитенко и др., 2023).

Верхневолжское водохранилище соз-
дано в 1843 г. для регулирования стока воды 
в целях поддержания судоходства в верхней 
Волге (Лузанская, Савина, 1956). Водохрани-
лище расположено в 7 км от истока р. Волга в 
заболоченной, глубокой долине и состоит из 
системы четырёх озер: Стерж, Вселуг, Пено 
и Волго. Длина водохранилища составляет 
85 км, наибольшая ширина 6 км.

Лещ. В составе научно-исследовательских 
уловов присутствовали рыбы в возрасте 3+– 
9+ лет, единично отмечены особи в возрасте 
9+. Встречался лещ с длиной тела от 15,7 до 
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25,5 см со средним значением 18,6 см. Масса 
тела варьировала от 66 до 325 г, составляя в 
среднем 156 г. Половое созревание леща Верх-
неволжского вдхр. наступало у самцов при 
достижении длины 23,7 см в возрасте 6+– 7+. 
Самки начинали созревать ранее в возрасте 
5+ – 6+ при длине 22,9 см.

Судак . Возрастной состав судака в 
научно-исследовательских уловах включал 
особей от 2+ до 7+, преобладающими явля-
лись рыбы 4–5 лет, составлявшие от 55 до 
80%. Встречались особи судака с длиной тела 
от 24,5 до 58,2 см со средним значением 42 см. 
Масса варьировала от 200 до 2620 г, домини-
ровали рыбы с массой тела 500–800 г (74%). 
Половой зрелости самцы и самки судака 
достигали в возрасте 5+–6+, масса тела рыб 
при этом варьировала от 1,0 до 1,5 кг. Про-
мысловой меры (40 см) рыбы достигали, в 
основном, на пятом году жизни. Особи про-
мысловых размеров в уловах составляли 
более 55%.

Щука.  В составе научно-исследова-
тельских уловов встречалась щука возрас-
том от 3+ до 6+. Длина тела рыб колеба-
лась от 33,7 до 62 см, со средним значением 
44,7 см. Масса тела щуки варьировала от 
323 до 1745 г, причём доминировала группа 
700–1000 г (59%). Половой зрелости самцы 
и самки достигали в возрасте 3+ – 4+, масса 
рыб при этом варьировала от 325 до 1000 г. 
Промысловой меры (32 см) рыбы достигали, 
в основном, на третьем году жизни. Особи 
промысловых размеров в уловах составляли 
100%.

Возраст плотвы в научно-исследовательс-
ких уловах варьировал от 6+ до 10+. Младшие 
возрастные группы полностью отсутствовали. 
В научных уловах встречались особи плотвы с 
длиной тела от 16,3 до 22 см, в среднем 19,1 см. 
Масса тела варьировала от 104 до 222 г, доми-
нировали особи от 150 до 200 г (72,6%). Про-
мысловой меры (17 см) рыбы достигали, в 
основном, на четвертом – пятом году жизни. 
Особи промысловых размеров в уловах 
составляли более 92%.

Вышневолоцкое водохранилище соз-
дано на р. Тверца в 1722 г. Расположено оно 
в административных границах Вышнево-
лоцкого района Тверской области. Площадь 
акватории 8 тыс. га, наибольшая длина – 
12 км, ширина – 8 км, средняя глубина – 4 м, 
максимальная – до 7 м (Лузанская, Савина, 
1956). В водоём впадают реки Цна, Шлина, 
Рвянка. Вытекают первые две, а также Тверца 
и Таболка.

Лещ. В научных уловах присутствовали 
рыбы в возрасте 4+ – 7+, единично отмечены 
особи в возрасте 11+ – 12+. Длина тела леща 
колебалась от 15,7 до 30,5 см, а масса – от 66 
до 578 г. Самцы становились половозрелыми 
при достижении длины 23,1 см, в возрасте 
6+ – 7+. Самки, как правило, начинали созре-
вать ранее, в возрасте 5+ – 6+ при длине тела 
21,7 см. Промысловые запаса леща в Вышне-
волоцком вдхр. находятся на стабильном 
уровне, с небольшим ростом в последние 
пять лет.

Судак. Возрастной состав научно-иссле-
довательских уловов был представлен осо-
бями от 2+ до 8+, при этом особи 7+ – 8+ 
были немногочисленны. В уловах встречался 
судак с длиной тела от 23,4 до 61,2 см в сред-
нем 35,6 см. Масса тела варьировала от 163 
до 3030 г. Половой зрелости самцы и самки 
судака достигали в возрасте 5+ – 6+, при массе 
от 697 до 1146 г. Промысловой меры (40 см) 
рыбы достигали в основном на шестом году 
жизни. Особи промысловых размеров в уло-
вах составляли более 50%.

Щука . В научно-исследовательских 
уловах зарегистрированы особи щ уки 
возрастом 3+ – 8+, причем особи 7+ – 8+ 
встречались единично. Масса тела варьиро-
вала от 400 до 3957 г, доминировали особи 
от 500 до 1000 г (72%). Половой зрелости 
самцы и самки достигали в возрасте 3+ – 4+ 
по достижении массы тела 400–780 г. Про-
мысловой меры (32 см) рыбы в основном 
достигали на третьем году жизни. Доля рыб 
промыс ловых размеров в уловах составляла 
более 95%.
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Плотва в научно-исследовательских уло-
вах была представлена особями от 3+ до 9+, 
при этом самой малочисленной была группа 
рыб возрастом 3+ – 4+ (11,1%). Длина тела 
рыб варьировала от 15,5 до 24,8 см при сред-
нем значении 19,8 см. Масса изменялась от 
88 до 321 г, при доминировании группы рыб 
100–150 г (69%). Половой зрелости самцы 
достигали в возрасте 5–6 лет, самки – в 4-лет-
нем возрасте, при массе тела от 90 до 158 г. 
Промысловой меры (17 см) плотва в основ-
ном достигает на четвёртом – пятом годах 
жизни. Особи промысловых размеров в уло-
вах составляли более 56%.

Самое крупное оз. Тверской области – 
Селигер с площадью акватории 23 тыс. га 
(Лузанская, Савина, 1956). Более мелкие 
озёра: Сиг (3200 га), Сабро (900 га), Коломенс-
кое (800 га), Пудора (700 га), Никулинское 
(300 га) и Пхово (108 га). Остальные озёра 
невелики по площади и имеют небольшое 
рыбохозяйственное значение. Озеро Селигер 
расположено в районе Осташковской морен-
ной гряды Валдайской возвышенности. Пло-
щадь его составляет 22,16 тыс. га. Водоём 
представляет собой сильно расчлененную 
систему плёсов, соединённых протоками. 
Наибольшая длина озера – 72 км, ширина – 
40 км. Средняя глубина – 5,8 м, максималь-
ная – 24,0 м.

Лещ. В  с о с т а в е  нау чных улов ов 
присутст вовали рыбы в возрасте 6+ – 14+, 
единично отмечены особи в возрасте 13+ – 
14+. Длина тела рыб варьировала от 14,6 до 
37,2 см, с преоб ладанием особей от 20 до 
25 см (85%), средний размер которых состав-
лял 21,3 см. Масса тела варьировала от 111 
до 960 г, доминировали особи от 150 до 300 г 
(78%), со средним значением 226 г. Половое 
созревание самцов леща озера Селигер отме-
чалось по достижении длины 23,5 см, в воз-
расте 6+ – 7+. Самки, как правило, начинали 
созревать ранее в возрасте 5+–6+ при длине 
тела 22,7 см.

Судак. Возраст судака в научно-иссле-
довательских уловах варьировал от 3+ до 7. 

Длина тела рыб колебалась от 22,6 до 49,7 см, 
с преобладанием рыб от 25 до 35 см (68%). 
Средняя масса составила 758 г, с колебания ми 
от 140 до 2125 г, при доминировании осо-
бей от 200 до 1000 г (61%). Половой зрелости 
самцы и самки судака достигали в возрасте 
5+ – 6+ при массе тела рыб от 1,0 до 1,2 кг. 
Промысловой меры (40 см) рыбы достигали, в 
основном, на шестом году жизни. Особи про-
мысловых размеров в уловах составляли более 
25%. В настоя щее время запасы судака уве-
личиваются, и при благоприятных условиях 
естественного воспроизводства эта тенденция 
может сохраниться.

Возрастной состав щуки в промыс-
ловых и научно-исследовательских уловах 
был представ лен особями от 4+ до 6+. При 
этом длина тела рыб изменялась от 42,9 до 
59,3 см, при среднем значении 48,2 см. Масса 
тела варьировала от 670 до 2020 г, состав-
ляя в среднем 725 г. Половой зрелости самцы 
и самки щуки достигали в возрасте 3+ – 4+, 
вес при этом составлял 670 г. Промысловой 
меры (32 см) рыбы достигали, в основном, на 
третьем году жизни. Доля рыб промысловых 
размеров в уловах составляла 100%.

Возраст плотвы в научно-исследовательс-
ких уловах колебался от 2+ до 11+. При этом 
особи 10+ – 11+ были немногочисленны, 
преоб ладающими являлись рыбы 3–7 лет, 
составляющие ежегодно от 68 до 92%. Длина 
тела плотвы варьировала от 13,5 до 23,5 см, 
при среднем значении 16,4 см. При этом по 
численности преобладали рыбы от 15 до 19 см 
(84%). Масса варьировала от 54 до 300 г с 
доминированием особей от 100 до 150 г (88%), 
средняя составляла 129 г. Половой зрелости 
самцы достигали в возрасте 5–6 лет, самки – в 
4-х летнем возрасте, масса тела рыб при этом 
колебалась от 46 до 198 г. Промысловой меры 
(17 см) рыбы достигали, в основном, на чет-
вёртом – пятом годах жизни. Особи промыс-
ловых размеров в уловах составляли более 
42%.

По результатам исследований с 2007 по 
2022 гг. были рассчитаны общие допустимые 
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уловы и рекомендованные объёмы вылова 
водных биоресурсов в основных рыбопромыс-
ловых водоёмах Тверской области (табл. 3). 
Общий допустимый объём добычи рыбы за 
данный период составил 32,3 тыс. т. После 
закрытия промысла с 2007 по 2011 гг. отме-
чено небольшое уменьшение общих допус-
тимых уловов и рекомендованного вылова с 
2287 до 2011,7 т, при среднем значении 2192 т. 
В 2012 г. в расчёты была добавлена группа 
водных объектов – реки. В периоды с 2013 по 
2017 гг. и с 2018 по 2022 гг. несмотря на запрет 
промышленного рыболовства отмечалась 
негативная динамика уменьшения запасов 
рыб. Это прослеживается в виде сокращения 
объёмов общих допустимых уловов и реко-
мендованного вылова до 1784 и 1907 т соот-
ветственно.

О целесообразности возобновления промысла 
на водных объектах Тверской области

Общий запас рыбы в Иваньковском 
водохранилище после закрытия промысла в 
сравнение с 1980–1990-ми гг. уменьшился на 
1000 т (Горячев и др., 2023). То есть, закры-
тие промышленного лова привело не к уве-
личению, а наоборот к уменьшению запасов 
рыб. На примере Иваньковского и Угличс-
кого водохранилищ видна тенденция сниже-
ния возраста наступления половозрелости, а 
также размеров впервые созревающих осо-
бей леща (Горячев и др., 2021; Горячев и др. 
2023). Численность рыб увеличилась, однако 
её рост и товарная ценность значительно сни-
зились. Кроме того, высокая численность леща 
в водохра нилищах привела к развитию забо-
леваний, в частности, лигулёза, вызванного 
плероцеркоидом ремнеца Ligula intestinalis. 
Результаты изучения экстенсивности инвазии 
(ЭИ) представлены в таблице 4. По сравнению 
с периодом исследований с 1955 по 1985 гг. 
(ЭИ менее 0,1%), после закрытия промысла в 
2007 г. ЭИ лигулёзом увеличилась и составила 
в среднем для Иваньковского водохранилища 
2,4%, а для Угличского водохранилища – 6,5%. 
По данным Машниковой (2018), заражён-
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ность леща лигулезом в Рыбинском водохра-
нилище отсутствует, что скорее всего связано 
с активным промышленным выловом рыбы. 
Также максимальные значения ЭИ отмечены 
для Истринского (54%) и Можайского (52%) 
водохранилищ, где промысел прекращён ещё 
раньше (Машникова, 2018).

Для улучшения ситуации необходимы 
работы на водоёмах по уменьшению числен-
ности окончательных хозяев лигул – водопла-
вающих птиц. Учитывая вышеизложенное, 
возобновление и развитие промышленного 
рыболовства в Тверской области вполне целе-
сообразно, как с научной, так и с экономи-
ческой точек зрения. Появится возможность 
повысить потребление рыбной продукции и 
организовать новые рабочие места, а также 
придать дополнительный стимул экономичес-
кой активности региона.

Результаты ресурсных исследований на 
ряде крупных рыбохозяйственных водоёмов 
России показали, что ежегодная доля изъя-
тия из популяции ряда ценных промысловых 
рыб (лещ, судак, щука) в рамках общегодовой 
смертности может составлять до 30% от про-
мыслового запаса, а у мелкочастиковых видов 
(плотва, густера, карась, окунь, чехонь) – до 
40% (Тюрин, 1967, 1974; Лапицкий, 1970). 
Исходя из этого, возможный вылов рыбы 
в водоёмах Тверской области оценивается 
величиной порядка 2,8–2,9 тыс. т. В связи с 
этим, потенциальный улов может быть выше 
в 1,5–2 раза, по сравнению с существующим 
рекомендованным выловом, преимущест-
венно за счёт изъятия леща и малоценных 
видов рыб.

Таким образом, в результате запрета на 
осуществление промышленного рыболовст ва 
за последние 15 лет утеряна возможность 
вылова почти 32,3 тыс. т рыбы, что в денеж-
ном эквиваленте составляет 5,15 млрд руб. 
А учитывая возможность увеличения добычи 
промысловых рыб без подрыва их запаса, 
утрачена возможность вылова почти 48,5–
64,7 тыс. т, что в денежном эквиваленте 
составляет 7,7–10,3 млрд руб.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Вследствие закрытия промысла и недо-
использования рыбных запасов на водоёмах 
Тверской области произошли изменения био-
логических показателей рыб, в первую оче-
редь у карповых видов – снижение возраста 
наступления половозрелости, а также разме-
ров впервые созревающих особей. В связи с 

Таблица 4. Показатель экстенсивности инвазии 
(%) плероцеркоида ремнеца у леща Иваньковс-
кого и Угличского водохранилищ

Годы  
исследова-

ний

Ивань-
ковское  

водохрани-
лище

Угличское  
водохрани-

лище

1955 0 0

1956 0 0

1957 0 0

1958 0 0

1961 < 0,1 < 0,1

1972 < 0,1 < 0,1

1973 < 0,1 < 0,1

1974 < 0,1 0

1977 0 0

1978 0 0

1985 0 0

2013 < 1 10,1

2014 6,1 14,7

2015 2,6 5,4

2016 0 1,1

2017 1,7 3,1

2018 3,5 6,4

2019 2,7 9,7

2020 2,2 5,3

2022 2,3 2,2
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увеличением концентрации некоторых видов 
рыб (лещ, густера), возрастает заражаемость 
лигулёзом. Периодические вспышки данного 
заболевания уже были отмечены на водоёмах 
после закрытия промысла, что в будущем при-
ведёт к снижению эффективности естествен-
ного воспроиз водства и в дальнейшем к сни-
жению численности рыб. При отсутствии про-
мысла на водоёмах Тверской области в тече-
ние 15 лет была утрачена возможность вылова 
почти 32,3 тыс. т рыбы, что в денежном экви-
валенте составляет 5,15 млрд руб.
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AQUATIC ORGANISMS FISHERY

FISHING ON THE RESERVOIRS OF THE TVER REGION: 
HISTORICAL RETROSPECTIVE AND THE PRESENT
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The material was the data of trawl-acoustic surveys and fishing nets in the reservoirs of the Tver 
region during resource research in 2007–2022, as well as archival data. As a result of the closure 
of the fishery by the State Committee of the Russian Federation for Fisheries in 2007, in order 
to preserve and more efficiently use the ichthyofauna of rivers, lakes, reservoirs, there was a 
decrease in commercial fish stocks in the reservoirs of the Tver region. Also, due to an increase 
in the concentration of some fish species (bream, bream), infection with ligulosis has increased. 
Periodic outbreaks of this disease have already been noted in reservoirs after the closure of the 
fishery, which will lead to a decrease in the efficiency of natural reproduction and further to a 
decrease in the number of fish. Due to the lack of fishing in the reservoirs of the Tver region, the 
possibility of catching almost 32,3 thousand tons of fish was lost for 15 years, which in monetary 
terms amounts to 5,15 billion rubles.
Keywords: Ivankovskoye reservoir, Uglich reservoir, Verkhnevolzhskoye reservoir, Vyshnevo-
lotskoye reservoir, Seliger Lake, Volga River, aquatic bioresources.


