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Цель работы: совершенствование методических подходов к диагностике регионального рыбохозяйственного 
комплекса (далее РХК), позволяющей учитывать множественность критериев, включая аспекты устойчивого 
развития, условия обеспечения продовольственной безопасности и др.
Используемые методы: общенаучные методы исследования, статистические, экспертные методы, каузальный 
и индикативный методы.
Элемент новизны: обоснована необходимость применения при диагностике регионального РХК многомерной 
модели, визуализация которой в виде шестигранника позволяет выстроить алгоритм диагностики, сформиро-
вать перечень показателей / индикаторов в соответствии с выбранными для анализа критериями. Исследова-
ние регионального РХК с использованием многомерной модели расширяет направления диагностики через 
призму заложенных критериев, позволяет выявить случаи «наложения» отдельных плоскостей друг на друга, 
что даёт возможность детализации перечня применяемых индикаторов до степени, предполагающей опре-
деление причинно-следственных связей в выявленных отклонениях от нормативных (пороговых) значений.
Результаты исследования: в рамках предложенной многомерной модели диагностики представлены крите-
рии, в соответствии с которыми сформирован перечень рекомендуемых в качестве инструментария анализа 
показателей, определена последовательность осуществления отдельных этапов диагностики, описаны их 
взаимосвязь и особенности. Показана детализация двух из шести этапов диагностики в соответствии с мно-
гомерной моделью, в которых уделено внимание общеотраслевым характеристикам, а также выделены осо-
бенности, определяющие состав показателей, входящих в группу специфичных для регионального РХК.
Практическая значимость: полученные результаты исследования способствуют совершенствованию алгорит-
ма диагностики регионального РХК, уточняют инструментарий оценки состояния отдельных его составляю-
щих, что может быть использовано органами власти при разработке актуальных направлений устойчивого 
развития регионального РХК.
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The purpose of the work is improving methodological approaches to the diagnosis of the regional fisheries 
complex (hereinafter referred to as RHC), which allows taking into account a variety of criteria, including as-
pects of sustainable development, food security conditions, etc.
Methods used: general scientific research methods, statistical, expert methods, systematic and situational 
approaches, indicative method.
An element of novelty: the necessity of using a multidimensional model in the diagnosis of regional RHC is 
substantiated, the visualization of which in the form of a hexagon allows us to build a diagnostic algorithm 
and form a list of indicators in accordance with the criteria selected for analysis. The study of regional RHC 
using a multidimensional model expands the diagnostic directions through the prism of the criteria laid down, 
allows us to identify cases of “superposition” of individual planes on top of each other, which makes it possible 
to detail the list of indicators used to the extent that it presupposes the determination of cause-and-effect 
relationships in the identified deviations from the normative values.
Research results: within the framework of the proposed multidimensional diagnostic model, criteria are pre-
sented, according to which a list of recommended indicators is formed as an analysis tool, the sequence of 
individual diagnostic stages is determined, their interrelation and features are described. It shows the details 
of two of the six diagnostic stages in accordance with the multidimensional model, which pay attention to 
industry-wide characteristics, the features that determine the composition of the indicators included in the 
group specific to the regional RHC.
Practical significance: the results contribute to the improvement of the algorithm for diagnosing regional RHC, 
refine the tools for assessing the state of its individual components, which can be used by authorities for the 
sustainable development.

Keywords: fisheries complex, multidimensional model, diagnostics, industry-wide and specific indicators, national 
goals, food security.
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ВВЕДЕНИЕ

В соответствии с принятым в 2024 г. Указом Пре-
зидента, среди национальных целей, определённых 
на 2030 г. и на перспективу до 2036 г.,1 особое место 
занимает обеспечение продовольственной безопас-
ности, вопросы которого входят и в формулировку 
цели «устойчивая и динамичная экономика» и «тех-
нологическое лидерство», и является необходимым 
условием достижения цели «сохранение населения, 
укрепление здоровья и повышение благополучия лю-
дей, поддержка семьи».

Более подробно декомпозиция цели осуществлена 
также в Стратегии развития агропромышленного и ры-
бохозяйственного комплексов РФ до 2030 г.2. Оба до-
кумента подчёркивают важность для российской эко-
номики исследования вопросов обеспечения продо-
вольственной безопасности как в аспекте реализации 
основных положений Доктрины продовольственной 
безопасности3, так и в ходе достижения целей нацио-
нальной безопасности. В соответствии со Стратегией на-
циональной безопасности РФ одним из национальных 
интересов является «устойчивое развитие российской 
экономики на новой технологической основе»4. Всё это 
подчёркивает актуальность исследования вопросов обе-
спечения устойчивого развития отраслей и комплексов, 
составляющих основу продовольственного сектора. Воз-
никает необходимость выработки комплексного подхо-
да к диагностике и мониторингу отраслей и комплексов 
продовольственного сектора, который позволит объе-
динить различные аспекты исследования, а совершен-
ствование применяемых инструментов и методов будет 
способствовать повышению качества информационно-
аналитической базы принятия управленческих решений 
в исследуемой сфере.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Теоретической основой исследования послужили 
труды в области региональной экономической безо-
пасности А. А. Куклина [2014], О. А. Мироновой [Ми-

1 Указ Президента РФ от 07.05.2024 г. «О национальных целях разви-
тия Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу 
до 2036 года». http://www.kremlin.ru/events/president/news/73986
2 Стратегия развития агропромышленного и рыбохозяйственного 
комплексов Российской Федерации на период до 2030 года. Утвер-
ждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 8 
сентября 2022 г. № 2567-р. http://government.ru/docs/46497/ 
3 Указ Президента Российской Федерации от 21 января 2020 г. № 
20 «Об утверждении Доктрины продовольственной безопасности 
Российской Федерации» http://www.kremlin.ru/acts/bank/45106
4  Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации» http://www.kremlin.
ru/acts/bank/47046

ронова и др., 2024] и др. При выборе критериев для 
построения модели диагностики РХК были учтены 
методические подходы, разработанные для решения 
отдельных задач в области анализа региональной 
продовольственной безопасности, таких отечествен-
ных учёных, как А. Н. Анищенко [2013], Д. Г. Оловян-
ников [2019], И. Г. Ушачев [Ушачев, Колесников, 2022; 
Ушачев и др. 2023], К. В. Колончин с коллегами [2023], 
А. Г. Мнацаканян [Мнацаканян, Побегайло, 2022, 2024], 
Л. И. Сергеев [2024] и др.

Информационно-эмпирическую базу исследо-
вания составили стратегические документы в сфере 
обеспечения национальной, экономической, продо-
вольственной, экологической, социальной безопасно-
сти, программы развития отдельных отраслей и ком-
плексов, действующие нормативно-правовые акты, 
результаты научных исследований, опубликованных 
в рецензируемых научных изданиях.

В ходе исследования были использованы обще-
научные, аналитические, статистические, экспертные 
методы, системный и ситуационный подходы, индика-
тивный метод.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖ ДЕНИЕ

Принимая за основу направленное движение 
к достижению национальной цели более высокого по-
рядка – ​устойчивой и динамичной экономике, подра-
зумевающей реализацию многих других целей в рам-
ках выстраиваемой многоуровневой системы – ​необ-
ходимо изначально определить взаимосвязь между 
двумя категориями – ​«безопасность» и «развитие». 
Это значимо в силу многих аспектов исследования, 
в том числе и потому, что формулировка и дальней-
шая детализация каждой из национальных целей 
включает в себя оба этих понятия. Так, реализация ка-
ждой из утверждённых целей предполагает дальней-
шее «развитие» той или иной затрагиваемой сферы 
или реализуемого процесса. Вместе с тем, развитие 
невозможно без выполнения определённых требо-
ваний / критериев, на первом месте среди которых 
«безопасность».

Опираясь на положения институциональной эко-
номики, также очевидным становится связь между 
понятиями «безопасность» и «устойчивое развитие» 
через категорию интересов. Так, эффективная инсти-
туциональная система, реализуя общественные инте-
ресы, организует и гармонизирует их в направлении 
обеспечения национальных интересов высшего по-
рядка, в том числе национальной безопасности. Этим 
достигается эффективность всего общественного раз-
вития страны. В трактовке самого понятия, закреплён-
ного в ФЗ «О безопасности», отражена взаимосвязь 
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данных категорий через определение безопасности 
как состояние защищённости жизненно важных инте-
ресов личности, общества, государства от внутренних 
и внешних угроз5.

Особое внимание следует уделить категориям 
«факторы» и «условия», т. к. именно они являются 
источниками угроз, опасностей и рисков, снижающими 
устойчивость, с одной стороны, а с другой – ​возмож-
ностями дальнейшего развития исследуемого объекта. 
Мониторинг экономической безопасности продоволь-
ственного сектора необходим для того, чтобы своев-
ременно выявить угрозы устойчивому функциониро-
ванию отдельных отраслей, прогнозировать негатив-
ное воздействие на отраслевые экономические про-
цессы, препятствующие его дальнейшему развитию.

Рыбохозяйственный комплекс имеет сложный со-
став и многоотраслевую структуру. Отметим лишь ту 
особенность, что «кроме собственно рыбопромыш-
ленных подотраслей и производств (рыбодобыча, 
рыбопереработка, охрана и воспроизводство рыбных 
ресурсов), он включает целый ряд вспомогательных 
и обслуживающих отраслей и производств, а также 
элементы производственной и социальной инфра-
структуры. Наиболее важными из них являются судо-
ремонт, строительство, транспорт, портовое хозяйство, 
тарное и сетевязальное производство» [Мнацаканян, 
2024]. Всё многообразие включённых в РХК отраслей 
определяет актуальность и подчёркивает сложность 
применения системы общеизвестных показателей 
и методов их диагностики, зачастую ставя проблему 
не только выбора из множества, но и необходимость 
адаптации той или иной методики к специфичности 
отдельных составляющих комплекса.

Среди общих направлений отраслевой политики, 
характерных для любой сферы деятельности, выделя-
ют следующие: амортизационная, налоговая, кредит-
ная, таможенная, внешнеэкономическая политика; 
действующая нормативно-правовая база; наличие 
в отрасли инновационных разработок и др. К специ-
фичным факторам РХК, которые необходимо проана-
лизировать на предмет наличия рисков и угроз, отно-
сятся состояние сырьевой базы, уровень добычи, про-
изводства и переработки готовой продукции, технико-
технологическое состояние организаций и предприя-
тий РХК и др. К уже перечисленным факторам следует 
также добавить вопросы, связанные с влиянием эко-
логических аспектов на рыболовство, в том числе на 
состояние сырьевой базы, возобновляемость отдель-
ных видов рыбы и других водных биоресурсов. Осо-

5  Федеральный закон от 28.12.2010 г. № 390-ФЗ http://www.kremlin.
ru/acts/bank/32417

бое внимание также следует уделить вопросам про-
довольственной безопасности, включая возможность 
обеспечения продовольственной независимости стра-
ны. В данном контексте в исследование должны быть 
включены экспортно-импортные операции, позволя-
ющие делать выводы о степени импортной зависимо-
сти, а также оценивать возможности экспортного по-
тенциала [Дибурис, 2024] при определении направле-
ний устойчивого развития РХК.

Многие из перечисленных выше показателей лег-
ко увязать в ESG-концепцию, сгруппировав их в три 
подсистемы – ​экономическую, социальную, экологиче-
скую, отдельные аспекты авторами были рассмотрены 
в работах [Mnatsakanyan, 2018, 2024]. К формируемо-
му подходу также следует добавить индикаторы, ха-
рактеризующие уровень продовольственной безопас-
ности, без соответствия которым невозможно гово-
рить о направлениях дальнейшего развития отраслей, 
составляющих основу продовольственного сектора.

Это предполагает очевидный вывод – ​необходимо 
совершенствовать сам методический подход к оценке 
РХК, расширив перечень показателей, сформирован-
ный с учётом отраслевых особенностей, целевых уста-
новок и задач в рамках национальных целей, а также 
соответствия критериям экономической безопасности, 
концепции устойчивого развития.

В силу того, что перечисленных аспектов, которые 
должны быть учтены в процессе анализа, достаточно 
много, возникает необходимость построения много-
уровневой (многомерной) модели диагностики РХК. 
Для решения поставленной в ходе исследования за-
дачи нами были применены известные в науке прин-
ципы систематизации к построению модели в целях 
объединения различных критериев и проекций диа-
гностики РХК. Так, для структуризации и визуализа-
ции множества направлений и критериев, применяе-
мых в ходе диагностики РХК, необходимо предложить 
классификатор, с помощью которого появится воз-
можность не только структурировать существующую 
систему критериев и оцениваемых показателей, но 
и построить последовательность этапов диагностики.

В теории известны линейные, иерархические, 
комбинированные (матричные) и многомерные типы 
классификаторов. Чаще всего, в научной литературе 
мы встречаем иерархические классификаторы, кото-
рые строятся по нескольким основаниям, используют-
ся при необходимости детализации исходной сетки 
с помощью такого несложного преобразования, как 
«иерархически упорядоченная декомпозиция». Этот 
вид достаточно детализован, упорядочен, что являет-
ся безусловным достоинством и объясняет причины 
наиболее частого применения. Однако, недостаток, за-
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ключающийся в отсутствии возможности представить 
объект по двум признакам одновременно, не позво-
ляет говорить о его универсальности, в нашем случае, 
при множестве необходимых к учёту критериев, его 
применение нецелесообразно. Позволяет позициони-
ровать объект исследования по двум признакам од-
новременно комбинированный или матричный вид 
классификатора, который строится путём объедине-
ния и преобразования различных линейных класси-
фикаторов. Но при явных преимуществах все же есть 
и недостаток – ​использование возможно только для 
характеристики объекта на плоскости.

Очевидным, на наш взгляд, является то, что мно-
жество учитываемых критериев делает возможным 
использование многомерного принципа классифика-
ции. Наглядно это можно представить в виде много-
гранника, каждая из сторон которого отсылает к тому 
или иному критерию, который, в свою очередь, учиты-
вается при построении системы показателей для ана-
лиза и определяет последовательность проведения 
диагностики РХК (рис. 1).

По нашему мнению, многомерный классификатор, 
представляющий собой объединение нескольких од-
номерных классификаторов, выглядит привлекатель-
но, расширяет визуальные возможности представле-
ния алгоритма исследования. Становится возможным 
«растягивать плоскости» и детализировать в нужной 
степени по строкам и столбцам, тем самым добиваясь 
необходимой системы детализации двух-, трех- и мно-
гомерных сеток классификации параметров.

Представленные на рис. 1 шесть плоскостей мно-
гогранника в данном случае показывают направления 

и последовательность осуществления диагностики 
с учётом заложенных критериев, формируя систему 
показателей для оценки с заданной степенью дета-
лизации. В свою очередь, сама степень детализации 
зависит от того, есть ли отклонения расчётных зна-
чений показателей от их нормативных (пороговых) 
значений. Нумерация от одного до шести определяет 
также последовательность реализации этапов диагно-
стики, в процессе которой осуществляется декомпо-
зиция целей, задач, происходит подбор инструментов, 
применяемых в процессе анализа.

Каждый из представленных этапов диагностики 
предполагает осуществление повторяющихся опера-
ций и процедур:

– выбор перечня показателей для оценки с пози-
ции выбранного к учёту критерия;

– определения нормативных (или пороговых) зна-
чений по каждому из сформированного перечня по-
казателей;

– сравнение фактически рассчитанных значений 
с нормативными (пороговыми) в целях выявления от-
клонений;

– в случае выявления отклонений возникает не-
обходимость проведения более глубокого и деталь-
ного анализа причинно-следственной связи несо-
ответствия фактически рассчитанных и пороговых 
значений показателей, что может привести к необхо-
димости расширения перечня выбранных ранее по-
казателей.

Как мы уже отметили, данные операции носят 
универсальный характер, повторяются при реализа-
ции каждого из этапов диагностики, соответственно, 

Рис. 1. Многомерная модель диагностики РХК
Fig. 1. Multidimensional model of diagnosis of the fisheries complex
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количество повторений операций совпадает с коли-
чеством плоскостей, в нашем случае, их шесть.

Далее в рамках настоящей научной статьи оха-
рактеризуем более подробно первую и вторую пло-
скости представленного многогранника, принимая 
во внимание, что плоскость соответствует этапу ди-
агностики. Ниже на рис. 2 в виде фрагмента общей 
блок-схемы изображена последовательность реа-
лизации двух первоначальных этапов диагностики 
РХК.

Остановимся подробнее на описании и выявле-
нии особенностей первого и второго этапов.

Этап 1 – ​Анализ общих показателей, 
характеризующих состояние отрасли

Ранее авторами был определён «…примерный пе-
речень показателей, которые характеризуют состоя-
ние в аспекте устойчивого развития РХК. Перечислен-
ные показатели предлагается разделить на три блока: 
общие (универсальные), специфичные (в целом для 
РХК), отдельные индикаторы экономической безопас-
ности (которые дополняют обе группы показателей, 
позволяя выявить возможные рисковые зоны)». Здесь 
отметим, что общие показатели могут быть сгруппиро-
ваны следующим образом:

– характеризующие роль отрасли в экономике ре-
гиона;

– характеризующие сырьевые ресурсы отрасли;
– характеризующие производство продукции;
– характеризующие состояние материально-техни

ческой базы;
– отражающие тренды потребления продукции.

Данные группы показателей могут быть примене-
ны при анализе любой из отраслей народного хозяй-
ства либо характеризовать отдельные составляющие 
производственных комплексов. Состав показателей 
в каждой из групп определяется с учётом объекта 
исследования, что обосновывает переход к анализу 
следующей плоскости многогранника (второму этапу 
диагностики).

Этап 2 – ​Формирование перечня и анализ 
специфичных для РХК показателей

Анализ тенденций и факторов развития рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия имеет свои специфичные особенности, которые 
обусловлены широким спектром направлений, вклю-
чая оценку и прогноз сбалансированности следующих 
продуктовых рынков: рынок зерна и зернопродуктов; 
рынок молока и молокопродуктов; рынок мяса и мя-
сопродуктов; рынок картофеля и картофелепродук-
тов; рынок овощей, бахчевых культур и продуктов 
их переработки; рынок фруктов, ягод и продуктов 
их переработки; рынок сахара; рынок масла расти-
тельного; рынок рыбы и рыбопродуктов; рынок яиц 
и яйцепродуктов; рынок детского питания; рынок ор-
ганической продукции. В свою очередь, полученные 
результаты анализа позволяют сделать выводы о на-
личии конкурентных преимуществ и потенциальные 
угроз устойчивости продуктовых рынков.

Отмеченные выше направления и отдельные 
процессы включают многие аспекты, значит, долж-
ны быть оценены с помощью различных показателей. 
Говоря далее в рамках настоящей статьи только об 

Рис. 2. Фрагмент блок-схемы процесса реализации этапов диагностики РХК в соответствии с предлагаемой многомерной 
моделью

Fig. 2. A fragment of the flowchart of the process of implementing the stages of diagnosis of the fisheries complex in accordance 
with the proposed multidimensional model



М. Г. ПОБЕГАЙЛО

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПОДХОДОВ К ДИАГНОСТИКЕ РЕГИОНАЛЬНОГО РЫБОХОЗЯЙСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА

Труды ВНИРО. 2025 г. Т. 201. С. 172-180 	 177

Рис. 3. Основные показатели для диагностики, составляющие основу плоскостей 1 и 2 многомерной модели диагностики 
РХК

Fig. 3. The main diagnostic indicators that form the basis of planes 1 and 2 of the multidimensional diagnostic model



MARINA G. POBEGAYLO

IMPROVING APPROACHES TO THE DIAGNOSIS OF THE REGIONAL FISHERIES COMPLEX

178	 Trudy VNIRO. 2025. V. 201. P. 172-180

обеспечении населения продукцией РХК, приведём 
некоторые показатели, которые отражают особенно-
сти анализа РХК. Полученный перечень показателей 
сформирован в результате группировки с учётом ре-
ализации этапа 1 (рис. 3).

Анализ перечисленные выше показателей в ди-
намике за ряд лет позволит выявить тенденции, сло-
жившиеся в РХК, определить их характер, сформули-
ровать проблемные и рисковые зоны, выявить кон-
курентные преимущества. Подчеркнём, что в случае 
выявления несоответствия фактических значений 
показателей рекомендованным (нормативным) пере-
чень анализируемых показателей может уточняться 
и расширяться до той степени, которая позволит опре-
делить причины этих несоответствий. В качестве зна-
чений для сравнения могут быть также использованы 
среднеотраслевые или средние по региону (стране) 
значения показателей, что поможет охарактеризовать 
ещё и уровень конкурентоспособности РХК.

Особенностью многомерной модели является и то, 
что визуализация сразу нескольких плоскостей (сово-
купности критериев) позволяет выявить те показатели, 
которые, раскрывая одну плоскость многогранника, 
могут повторяться и в других плоскостях. Например, 
отдельные показатели плоскости 2 могут отражать 

также и критерии, которым соответствуют показатели 
плоскости 3 «индикаторы продовольственной безо-
пасности», что фрагментарно проиллюстрировано на 
рис. 4.

Составляя основу для оценки с позиции одного 
из критериев диагностики, отдельные показатели мо-
гут входить одновременно в различные перечни. Это 
можно увидеть в ходе реализации отдельных этапов 
многомерной модели. Таким образом, наряду с дру-
гими преимуществами, модель позволяет исклю-
чить «двойной счёт», упрощая тем самым процедуры 
и операции процесса диагностики.

ЗАК ЛЮЧЕНИЕ

Предложенный подход к построению и примене-
нию многомерной модели, предполагающей возмож-
ность учёта разнообразных критериев при осущест-
влении диагностики РХК, на наш взгляд, может быть 
полезен с разных сторон. Во-первых, он способствует 
большей степени визуализации отдельных этапов ди-
агностики, их последовательности и взаимосвязи.

Во-вторых, позволяет провести комплексное ис-
следование состояния РХК с точки зрения различных 
критериев, включая аспекты достижения утверждён-
ных национальных целей, целей устойчивого разви-

Рис. 4. Пример «пересечения» показателей различных плоскостей многомерной модели диагностики РХК
Fig. 4. An example of the «intersection» of indicators of different planes of a multidimensional model of diagnosis of the 

fisheries complex
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тия, реализации основных положений, обозначенных 
стратегическими документами различного уровня, 
особенностей социально-экономического развития 
регионов страны, включая различные составляющие 
потенциала экономики региона.

В-третьих, степень детализации анализа может 
быть в процессе диагностики уточнена в зависимости 
от того, какие несоответствия выявлены в результате 
сопоставления фактически рассчитанных и пороговых 
(нормативных) значений сформированного перечня 
показателей, что позволяет оценить возможные ри-
ски и угрозы.

Результаты апробации модели диагностики мо-
гут быть учтены при совершенствовании подходов 
к диагностике объекта исследования, разработке на-
правлений его устойчивого развития, стать основани-
ем для корректировки стратегических программных 
документов в отношении регионального РХК или его 
отдельных элементов.
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