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Работа посвящена экспедиции НИС «Владимир Усков» в 2024 г., которая была направлена 
на оценку состояния промысловых и массовых непромысловых видов рыб, а также срав-
нение с результатами 2023 г. Кроме того, впервые использован современный метод ана-
лиза уловов LBI (Length-based indicators), основанный на анализе размерных рядов рыб. 
В исследовании отмечается, что в траловых уловах и ставных сетях на Рыбинском водох
ранилище отмечены 16 видов рыб, отнесённые к пяти семействам. В итоге биологическое 
состояние биомассы и численности промысловых рыб в 2024 г. в Рыбинском водохрани-
лище остаётся на нормальном уровне для ведения устойчивого и предосторожного про-
мысла. Так, биомасса и численность леща, судака, синца, плотвы, густеры, чехони, берша 
и ерша оказалась выше в 2024 г. относительно 2023 г. Немногочисленными продолжают 
оставаться популяции у щуки, сома и окуня. До сих пор ввиду незначительной числен-
ности промыслового значения нет у язя, налима, линя и карася, что подтверждается их 
редкими поимками. Необходимо отметить, позитивные усилия по выпуску с рыбоводных 
заводов стерляди, молодь которой отмечена в тралении на станции Коприно.
Ключевые слова: Рыбинское водохранилище, лещ, щука, судак, плотва, синец, густера, раз-
мерно-частотный анализ, LBI, ELEFAN.
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ВВЕДЕНИЕ

Водные биологические ресурсы (ВБР) 
Рыбинского водохранилища уже на протяже-
нии многих лет являются объектом присталь-
ного изучения. Создание Рыбинского водох
ранилища началось в 1941 г. и завершилось 
в 1947 г. Для того чтобы обеспечить эффек-
тивную рыбохозяйственную деятельность на 
этом водоёме, необходимо проводить комп
лексные исследования и разрабатывать науч-
ные основы для поддержания и повышения 
его продуктивности. В связи с этим в 1956 г. 
был создан Институт биологии водохрани-
лищ Академии наук СССР (с 1962 г. – Инсти-
тут биологии внутренних вод). Среди верхне-

волжских водохранилищ наиболее исследо-
вано Рыбинское водохранилище: динамику 
популяционных показателей рыб, обитающих 
в нем, непрерывно регистрировали на протя-
жении более 70 лет (Герасимов и др., 2024).

В настоящее время в Рыбинском водо-
хранилище насчитывается 54 вида рыб, среди 
которых как промысловые, так и малочислен-
ные виды, представляющие собой биологичес
кие ресурсы. Эти виды были изучены и све-
дения о их популяционной динамике и эко-
логии опубликованы (Герасимов и др., 2015). 
Однако некоторые виды рыб по разным при-
чинам исчезли из поля зрения учёных. В пер-
вую очередь это касается реофилов, которые 
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быстро пропали после создания водохрани-
лища или резко сократили свою численность. 
К таким видам относятся стерлядь, елец, 
голавль, волжский подуст и другие. Также в 
список попали мелкие и малочисленные виды, 
отлов которых требует специальных приёмов 
и орудий лова. Это, например, обыкновенная 
и сибирская щиповки, вьюн, усатый голец, 
обыкновенный гольян, пескарь и другие.

С начала 1990-х гг. на многолетние про-
цессы формирования и функционирова-
ния рыбной части сообщества Рыбинского 
водохранилища, связанные с естественными 
изменениями его дна и эвтрофикацией, ока-
зали сильное влияние радикальные изменения 
социально-экономической ситуации после 
распада Советского Союза. Эти метаморфозы 
оказали крайне негативное воздействие на 
рыбные ресурсы водохранилища, поскольку 
они нарушили устоявшиеся на протяжении 
многих лет формы ведения рыбного хозяйства 
и охраны рыб (Герасимов и др., 2015). В резуль-
тате произошло значительное сокращение 
рыбных запасов, а состояние некоторых попу-
ляций стало близким к критическому. Основ-
ная причина этого – интенсивный легальный 
и нелегальный промысел, который привёл к 
хищнической эксплуатации рыбных ресурсов. 
В 2000-е гг. наблюдалось значительное потеп
ление климата, что оказало разностороннее 
влияние на рыб, населяющих водохранилище.

Для исключения чрезмерной эксплуата-
ции рыбных ресурсов, необходимо использо-
вать современные методы анализа уловов и 
своевременно выявлять негативные тенденции 
в популяциях рыб. Один из таких методов – 
LBI (Length-based indicators), который позво-
ляет оценить состояние популяции даже при 
ограниченном объёме информации (ICES 2015, 
2018). Он основан на анализе размерных рядов 
рыб из уловов. В отечественной литературе 
есть исследования, посвящённые анализу мето-
дом LBI качественного состояния популяции 
леща Abramis brama в Белгородском водохра-
нилище (Артеменков и др., 2020), рыбца Vimba 
vimba в Азовском море (Козоброд и др., 2021) 

и сельди-черноспинки Alosa kessleri kessleri в 
дельте р. Волга (Сафаралиев и др., 2023).

С 2023 г. Филиал по пресноводному 
рыбному хозяйству ФГБНУ «ВНИРО» 
(«ВНИИПРХ») также занимается мониторин-
гом промысловых и малочисленных видов 
рыб путём проведения донных траловых съё-
мок и сетных обловов. Материалы, получен-
ные таким образом, позволяют реагировать 
на изменение состояния численности попу-
ляций и регулировать уровень промыслового 
изъятия. Основной целью настоящей работы 
является освещение основных результатов 
экспедиции НИС «Владимир Усков» в 2024 г., 
которая была направлена на оценку состояния 
промысловых и малочисленных видов рыб, а 
также сравнение с результатами 2023 г. и про-
ведение альтернативной индикаторной оценки 
состояния популяций рыб методом LBI.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Исследования по изучению биологии и 
численности промысловых и малочисленных 
видов рыб проводили с 28 мая по 23 августа 
2024 г. на акватории Рыбинского водохрани-
лища недалеко от населенного пункта Брей-
тово в координатах от 58°00′ до 58°20′ с.ш. и 
от 37°55′ до 38°00′ в.д. и от населенного пункта 
Весьегонск – от 58°00′ до 58°20′ с.ш. и от 37°55′ 
до 38º00′ в.д. (рис. 1). Всего за период наблю-
дений выполнено и учтено 14 шт. сетепостано-
вок. Материал был собран сетью длинной от 
30 до 75 м с шагом ячеи от 25 до 70 мм. Также 
в период с 30 августа по 5 сентября 2024 г. на 
НИС «Владимир Усков» выполнено 11 трале-
ний в координатах от 58°01′ до 58°57′ с.ш. и от 
37°52′ до 38°53′ в.д. Для выполнения исследо-
ваний применяли траловые доски площадью 
1,4 м2, двухпластный донный трал с горизон-
тальным и вертикальным раскрытием 17 м 
и 6 м соответственно. Кутцевая часть трала 
оснащена мелкоячейной вставкой с ячеёй 
30 мм. Стандартная продолжительность тра-
лений – 30 мин. Скорость траления в зависи-
мости от ветра, волнения, течений и состоя-
ния грунтов составила в среднем 2,2 узла.
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Методика проведения исследований на 
водоёмах общепринята ВНИИПРХ (Чугу-
нова, 1959; Правдин, 1966; Кушнаренко, Луга-
рев, 1983). Видовую идентификацию рыб в 
уловах осуществляли по рекомендованным 
определителям (Атлас пресноводных рыб 
России, 2002). Независимо от величины улова 
выполняли полный учёт количества каждого 
вида рыб.

Плотность поселения и биомассу про-
мысловых и малочисленных видов рыб для 
каждой станции рассчитывали через про-
мысловую мощность ставной сети методом 
Трещёва (1983), где по формуле (1) вычислен 
эквивалентный объём воды, облавливаемой 
ставной сетью 50 м длиной и 2 м высотой за 
сутки. Взяты значения для расчётов: полная 
ёмкость Рыбинского водохранилища принята 
25,4 км3; площадь – 4580 км2 (Рыбинское…, 
2006).

                     V = 3,14 × L2 × H / 4                    (1)

где V – объём воды, облавливаемой став-
ной сетью (м3), L – длина сети (м), H – высота 
сети (м);

Расчёты плотности поселения и био-
массы по донной траловой съёмке рассчиты-
вали площадным методом (Аксютина, 1968), 
в котором учитываются горизонтальное рас-
крытие трала, средняя скорость траления, 
продолжительность траления, масса вида в 
улове и коэффициенты уловистости для каж-
дого вида. Расчёт обилия при этом произво-
дили по формуле (2): 

            __________m__________
  

  M =
 1,852 × v × t × 0,001 × a × k         

(2)

где M – биомасса вида на единицу пло-
щади (кг/км кв.), m – масса вида в улове (кг), 

Рис. 1. Распределение станций тралений (•) НИС «Владимир Усков» и сетепостановок (×) в Рыбинс
ком водохранилище в 2024 г.
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v – скорость траления (узлов); t – продолжи-
тельность траления (ч); a – горизонтальное 
раскрытие устья трала (м); k – коэффициент 
уловистости трала для данного вида, который 
находится в промежутке от 0 до 1 (Волвенко, 
1998).

Анализ состояния и качественную 
оценку рыбных запасов выполнили по раз-
мерным рядам видов рыб из уловов трале-
ний и ставных сетей с применением индика-
торного подхода (метод LBI). В основе этого 
метода лежит использование индикаторов, 
которые отражают размерный состав улова 
относительно биомассы и численности запаса 
(Caddy et al., 2005; ICES, 2015; McDonald et al., 
2017). Среди них – сохранение мелких и круп-
ных групп рыб, оптимальный улов и улов в 
рамках концепции MSY (Maximum sustainable 
yield – максимальный устойчивый улов). Суть 
метода заключается в оценке статистики соот-
ветствующих индикаторов (Соре, Punt, 2009). 
Для каждого индикатора рассчитывается его 
отношение к целевому значению. Затем к этим 
отношениям применяется метод светофора 
(Буяновский, 2019 а, б; 2020). Если отноше-
ние индикатора к целевому значению дости-
гает 70% и превышает пороговое значение, 
то индикатор получает зелёный цвет. Если 
отношение индикатора к целевому значению 
составляет 40–70%, то индикатор получает 
жёлтый цвет. Если отношение индикатора к 
целевому значению ниже 40%, то индикатор 
получает красный цвет. В результате получа-
ется набор индикаторов, по которым склады-
вается целостная картина состояния запаса. 
Индикаторная оценка состояния популяций 
рыб методом LBI выполнена для леща, судака, 
синца, плотвы, густеры, чехони, окуня и 
берша, поскольку выборки прошли тест Кол-
могорова-Смирнова на нормальность распре-
деления.

Сохранение молодых особей, которые 
впервые участвуют в нересте. Цель индика-
тора длины рыб первой поимки (Lс) – позво-
лить им отнереститься (Froese, 2004). Теорети-
чески перелов невозможен, если каждая поло-

возрелая особь перед поимкой произведёт 
хотя бы одного замещающего себя произво-
дителя. Такое положение отражается в методе 
LBI через отношение Lc/Lmat или L25/Lmat, где 
Lmat – длина тела, при которой 50% рыб явля-
ются половозрелыми. В соответствии с приня-
тыми уровнями светофора отношение Lc/Lmat 
или L25/Lmat показывает, что эксплуатация 
запаса ведётся плохо или хорошо с сохране-
нием незрелых или впервые нерестующих 
особей.

Сохранение крупных особей. Сравнение 
показателя, описывающих крупных особей, с 
Linf асимптотическая длина тела – параметр 
уравнения роста Берталанфи (Bertalanffy, 
1964), который позволяет оценить, насколько 
средняя длина крупных рыб отличается от 
теоретической максимальной длины. Отноше-
ние этих длин показывает, насколько умень-
шается максимальная длина тела особей в 
популяции из-за воздействия промысла или 
других факторов. L95 – это средняя длина осо-
бей, имеющих наибольший размер при 95-м 
процентиле размерного распределения.

Оптимальный улов. Концепция «опти-
мальный улов» (Lopt) основана на прин-
ципе – предоставьте им возможность выра-
сти (Froese, 2004). Lopt представляет собой 
теоретическую длину, при которой биомасса 
неиспользуемого запаса достигает своего мак-
симального значения. Если значение индика-
тора средней длины особей (Lmean) близко к 
Lopt, это может означать, что запас эксплуати-
руется недостаточно или промысел ведётся 
на уровне, близком к целевой длине, которая 
обеспечивает стабильные уловы.

Концепция MSY. Ориентир на максималь-
ный возможный вылов направлен на дости-
жение значения длины (Lf=m), при которой 
достигается величина улова в соответствии 
с концепцией. Такое возможно при условии, 
что коэффициенты естественной и промыс-
ловой смертности (F и M) равны друг другу. 
Значение Lf=m указывает на среднюю длину 
рыб в улове, которую мы ожидаем при F=M 
в долгосрочной перспективе. Таким образом, 
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чтобы определить, соответствует ли промы-
сел концепции MSY, необходимо использо-
вать показатель Lmean. Если Lmean меньше, чем 
Lf=m, то, вероятно, коэффициент F больше M, 
и промысел не соответствует концепции MSY 
(ICES, 2014).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ

В 2024 г. в траловых уловах и ставных 
сетях на Рыбинском водохранилище отме-
чены 16 видов промысловых и малочислен-
ных видов рыб (табл. 1, 2), отнесенные к пяти 
семействам: карповые Cyprinidae (лещ Abramis 
brama, синец Ballerus ballerus, плотва Rutilus 
rutilus, густера Blicca bjoerkna, чехонь Pelecus 
cultratus, линь Tinca tinca, язь Leuciscus idus, 
карась Carassius carassius), окуневые Percidae 
(судак Sander lucioperca, берш Sander volgensis, 
ёрш Gymnocephalus cernuus), щуковые Esocidae 
(щука Esox lucius), сомовые Siluridae (сом 
Silurus glanis) и осетровые Acipenseridae (стер-
лядь Acipenser ruthenus).

Лещ (Abramis brama) встречен в 91% тра-
лений, уловы достигали до 222,1 кг на час тра-
ления (табл. 1). Наиболее плотные скопления 
леща отмечены в тралениях на станциях Треу-
гольник и Коприно. Средняя плотность попу-
ляции леща составила 1870,1 кг/км2, что выше 
на 440,5 кг/км2, чем в 2023 г. Доля непромыс-
ловых особей леща составила 32,5% (менее 
30 см), в уловах доминировали самки, их доля 
составила 52,9%, доля ювенильных особей – 
7,6%. Промысловая длина особей изменя-
лась от 12,5 до 48,3 cм при среднем значении 
26,2 cм (2023 г. – 26,2 см), масса тела — от 55 до 
2530 г, среднее 543,7 г (2023 г. соответственно 
552,2 г). Самки встречались со стадией зре-
лости II, III и IV, а коэффициент упитанности 
составил в среднем 2,38. Выловленные самцы 
имели стадии зрелости II и III, а коэффициент 
упитанности – 2,23.

В ставных сетях лещ встречен в 7% сете-
постановок, уловы достигали до 0,3 кг/сеть 
на сутки застоя (табл. 2). Средняя плотность 
популяции леща составила 13,7 кг/км2, что 
ниже на 861,1 кг/км2, чем в 2023 г. В уловах 

присутствовала поимка одной самки. Про-
мысловая длина составила 21,2 cм (средняя 
в 2023 г. – 26,8 см), масса тела — 215 г (2023 г. 
соответственно 500,4 г). Выловленная самка 
находилась на II стадии зрелости, а коэффи-
циент упитанности составил 2,26.

По распределению леща на акватории 
Рыбинского водохранилища можно отме-
тить, что вид чаще встречался в тралениях 
(91%), чем в ставных сетях (7%). Хотя в прош
лом 2023 г. биомасса леща в ставных сетях 
была значительно выше. Также в 2023 г. лещ 
в ставных сетях был крупнее длиной, чем 
в тралениях, но с меньшей массой. По всей 
видимости, возможно следующее объяснение, 
преобладающий сетной лов главным образом 
приурочен к пойменным участкам. Русловые 
же участки облавливаются не столь интен-
сивно (Герасимов и др., 2015).

Диагностика результатов метода LBI 
(табл. 3) свидетельствует о рациональной экс-
плуатации популяции в отмеченном периоде 
2023–2024 гг. Выловленная часть популяции 
донным тралом и сетями сообщает о незна-
чительном прессе промысла мелкоразмер-
ных особей Lc/Lmat и L25/Lmat, в тот же момент 
динамика индикатора сохранения крупно-
размерных особей L95/Linf показывает на их 
достаточную численность в 2023-2024 гг. 86% 
и 86% соответственно от ориентира индика-
тора. Ориентиры Lopt и Lf=m оказались близ-
кими к уровням ориентиров, что соответ-
ствует общим биологическим представле-
ниям в ихтиологии о достижении максималь-
ной биомассы отдельно взятого поколения к 
возрасту массового полового созревания или 
несколько позже (Тюрин, 1962; Лукашов, 1970; 
Шибаев, 2014). Динамика значений Lmean к 
ориентиру Lopt в 2023–2024 гг. указывает, что 
эксплуатация велась в рамках оптимального 
улова на 64% и 67% соответственно, т.е. в улов 
входили рыбы, которые формируют основную 
биомассу запаса (табл. 3). Индикатор Lmean к 
Lf=m достигает целевого значения ≥1, что ука-
зывает на соответствие эксплуатации запаса 
концепции MSY (рис. 2).
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Вероятно, в 2024 г. состояние популя-
ции леща продолжает улучшаться, такая 
тенденция отмечается по результатам более 
детальных модельных математических рас-
четов. Так, запас в период 1945–1990 гг. нахо-
дился на высоком уровне, составляя в сред-
нем 10217±462 т. Высокий рыболовный пресс, 
характеризующийся отсутствием реального 
регулирования и большой долей неучтенного 
вылова (Герасимов и др., 2015), в 1991–2010 гг. 
снизил промысловый биомассу до 3760 т. Как 
отмечалось выше, в последние годы наблю-
дается стабилизация промысла. Хотя, зна-
чения вылова представляются самыми низ-
кими за всю историю промысла леща Рыбин-
ского водохранилища. Рассчитанная биомасса 
запаса постепенно растет с 4280 т в 2011 г. до 
7590 т в 2023 г. (Общественные слушания…, 
2024).

Судак (Sander lucioperca) встречен в 73% 
тралений, уловы достигали до 22,7 кг на час 
траления (табл. 1). Наиболее плотные скопле-
ния судака отмечены в тралениях на станциях: 
9 буй, Коприно и 40 буй. Средняя плотность 
популяции судака составила 250,9 кг/км2, что 
ниже на 32,9 кг/км2, чем в 2023 г. Доля непро-

мысловых особей судака составила 85,9% 
(менее 40 см), в уловах доминировали самки, 
их доля составила 87,1%, доля ювенильных 
особей – 3,2%. Промысловая длина особей 
изменялась от 23,8 до 64,0 cм при среднем зна-
чении 36,7 cм (2023 г. – 34,3 см), масса тела – от 
210 до 3550 г, среднее 789,5 г (2023 г. соответст
венно 520,5 г). Самки встречались со стадией 
зрелости II и III, а коэффициент упитанности 
составил в среднем 1,25. Выловленные самцы 
находились на II стадии зрелости, а коэффи-
циент упитанности – 2,12.

В ставных сетях судак встречен в 
43% сетепостановках, уловы достигали до 
4,8 кг/сеть на сутки застоя (табл. 2). Сред-
няя плотность популяции судака составила 
714,6 кг/км2, что ниже на 421,8 кг/км2 чем в 
2023 г. Доля непромысловых особей судака 
составила 72,7% (менее 40 см), в уловах доми-
нировали самцы, их доля составила 60,0%, 
ювенильные особи – 9%. Промысловая длина 
особей изменялась от 9,0 до 47,0 cм при сред-
нем значении 34,2 cм (2023 г. – 38,4 см), масса 
тела – от 15 до 1240 г, среднее 647,1 г (2023 г. 
соответственно 982,1 г). Самки встречались 
только со стадией зрелости II и IV, а коэффи-

Рис. 2. Результаты по методу LBI для леща в 2023–2024 гг.
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циент упитанности составил в среднем 1,30. 
Выловленные самцы находились на II, III и IV 
стадиях зрелости, а коэффициент упитанно-
сти – 1,68.

По распределению судака на акватории 
Рыбинского водохранилища можно отметить, 
что вид встречался чаще в тралениях (73%), 
чем в ставных сетях (43%). Хотя в прошлом 
2023 г. биомасса судака в ставных сетях была 
значительно выше. Также в 2023 г. судак в 
ставных сетях встречался крупнее длиной 
и массой, чем в тралениях. В целом, судак 
является активным хищником, вероятно, поэ-
тому существенная численность и биомасса 
наблюдается в тралениях и ставных сетях в 
2023–2024 гг.

Диагностика результатов метода LBI 
(табл. 3) свидетельствует о рациональной экс-
плуатации популяции в отмеченном периоде 
2023–2024 гг. Хотя, выловленная часть попу-
ляции донным тралом и сетями сообщает 
о высоком прессе промысла мелкоразмер-
ных особей Lc/Lmat и L25/Lmat. Вероятно, до сих 
пор пополнение популяции судака в основ-
ном обеспечивается небольшим количеством 
прибрежных нерестилищ в открытой части 
водохранилища, так как при отсутствии над-
лежащего контроля все притоки в нересто-
вый период перегораживаются нелегальными 
орудиями лова, что практически полностью 
вывело из оборота речные нерестилища (Гера-
симов и др., 2015). В тот же момент, динамика 
индикатора сохранения крупноразмерных 
особей L95/Linf показывает на их достаточную 
численность в 2023-2024 гг. 87% и 82% соот-
ветственно от ориентира индикатора. Ориен-
тиры Lopt и Lf=m оказались близкими к уров-
ням ориентиров, что соответствует общим 
биологическим представлениям в ихтиоло-
гии о достижении максимальной биомассы. 
Динамика значений Lmean к ориентиру Lopt в 
2023–2024 гг. указывает, что эксплуатация 
велась в рамках оптимального улова на 52% и 
54% соответственно, т.е. в улов входили рыбы, 
которые формируют основную биомассу 
запаса (табл. 3). Индикатор Lmean к Lf=m дости-

гает целевого значения ≥1, что указывает на 
соответствие эксплуатации запаса концепции 
MSY (рис. 3).

Вероятно, в 2024 г. состояние популяции 
судака продолжает улучшаться по методу 
LBI, такая тенденция отмечается по резуль-
татам более детальных модельных матема-
тических расчетов. Так, биомасса в период 
1946–1960 гг. находилась на высоком уровне, 
составляя в среднем 9257±394 т. В период 
снижения численности, когда промысло-
вый лов велся круглый год, а не менее 1/3 
улова добывалось весной, в период нереста 
(Ильина, Поддубный, 1963; Герасимов и др., 
2015), соответственно упали уловы в 2,5 раза 
в конце 1960-х и в 1970-х гг., биомасса стала 
существенно ниже предыдущего периода 
и составила 4564±170 т. Возросший вылов 
судака в 1980-х гг., вероятно, не позволил 
популяции увеличиться. Промысловый запас 
в этот период составил 3685±78 т. Высокий 
рыболовный пресс (Герасимов и др., 2015) с 
1990 по 2010 гг. снизил биомассу до 2143±96 т. 
Как отмечалось выше, последние годы наблю-
дается стабилизация промысла. Хотя, значе-
ния вылова представляются самыми низкими 
за всю историю промысла судака Рыбинского 
водохранилища. Рассчитанная биомасса 
запаса постепенно растет с 1760 т в 2010 г. 
до 2580 тонн в 2023 г. (Общественные слуша-
ния…, 2024).

Щука (Esox lucius) встречена в 18% трале-
ний, уловы достигали до 3,1 кг на час траления 
(табл. 1). Поимки щуки отмечены в тралениях 
на станциях Любец и Коприно. Средняя плот-
ность популяции щуки составила 17,4 кг/км2, 
при этом в 2023 г. не отмечалась в тралениях. 
Непромысловые особи щуки выловлены не 
были (менее 32 см), в уловах отмечены только 
самки (100%). Промысловая длина особей 
изменялась от 40,0 до 47,6 cм при среднем 
значении 43,8 cм, масса тела – от 960 до 965 г, 
среднее 962,5 г. Выловленные самки находи-
лись на II стадии зрелости, а коэффициент 
упитанности – 1,20.
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В ставных сетях щука встречена в 
14% сетепостановках, уловы достигали до 
2,1 кг/сеть на сутки застоя (табл. 2). Сред-
няя плотность популяции щуки составила 
106,4 кг/км2, что ниже на 85,4 кг/км2, чем в 
2023 г. Все выловленные особи щуки были 
промысловыми экземплярами (менее 32 см), 
в уловах присутствовали лишь самки. Про-
мысловая длина особей изменялась от 39,0 до 
63,5 cм при среднем значении 51,3 cм (2023 г. – 
43,8 см), масса тела – от 520 до 2005 г, среднее 
1262,5 г (2023 г. соответственно 777,0 г). Самки 
встречались только со стадией зрелости IV, а 
коэффициент упитанности составил в сред-
нем 0,83.

Невысокие уловы щуки в 2023–2024 гг. 
сообщают о состоянии популяции, которое 
продолжает оставаться на низком уровне, 
тем не менее по результатам более деталь-
ных модельных математических расчётов 
отмечается позитивная тенденция в послед-
ние десятилетия. Так, биомасса в период 
1945–1960 гг. находилась на среднем уровне, 
изменяясь от 4740 до 8480 т (в среднем 
6418±302 т). В результате того, что в 1960-х 
годах разрушились остатки затопленного 

леса и уменьшилась площадь прибрежных 
зарослей макрофитов, которые ранее защи-
щали щуку, в начале 1960-х годов значи-
тельно сократились территории, где рыба 
нерестилась, росла и набирала вес (Гераси-
мов и др., 2015), поэтому запас стал сущест
венно ниже предыдущего периода и составил 
3534±98 т. Возросший вылов щуки, обуслов-
ленный высоким уровнем браконьерства и 
любительского лова (Герасимов и др., 2015), в 
1980–1990-х гг., вероятно, продолжил сниже-
ние биомассы, которая составила 2158±128 т. 
Снизившийся рыболовный пресс с 2000 по 
2020 гг. стабилизировал промысловый запас 
до 1960±57 т. Хотя, значения вылова пред-
ставляются самыми низкими за всю историю 
промысла щуки Рыбинского водохранилища. 
Рассчитанная биомасса запаса постепенно 
растёт с 1600 т в 1995 г. до 2890 т в 2023 г. 
(Общественные слушания…, 2024).

Сом (Silurus glanis) встречен в 46% тра-
лений, уловы достигали до 3,8 кг на час тра-
ления (табл. 1). Наибольшие уловы сома 
отмечены в тралениях на станциях 14 буй и 
40 буй. Средняя плотность популяции сома 
составила 29,0 кг/км2, что ниже на 12,4 кг/км2 

Рис. 3. Результаты по методу LBI для судака в 2023–2024 гг.
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чем в 2023 г. Все выловленные особи сома 
были непромысловыми (менее 90 см), в уло-
вах доминировали самки, их доля составила 
80,0%, доля ювенильных особей – 20,0%. 
Промысловая длина особей изменялась от 
36,6 до 55,0 cм при среднем значении 42,5 cм 
(2023 г. – 42,8 см), масса тела – от 405 до 
1200 г, среднее 692,0 г (2023 г. соответственно 
831,0 г). Выловленные самки находились на 
II стадии зрелости, а коэффициент упитан
ности – 0,87.

Сом встречен в 7% сетепостановок, 
уловы достигали до 6,0 кг/сеть на сутки застоя 
(табл. 2). Средняя плотность популяции сома 
составила 215,1 кг/км2, в 2023 г. сом в ставных 
сетях не встречался. Все выловленные особи 
сома были непромысловыми (менее 90 см), в 
уловах присутствовали только самки (100%), 
ювенильные особи не отмечены. Промысло-
вая длина особей изменялась от 50,0 до 60,1 cм 
при среднем значении 55,1 cм, масса тела – от 
1300 до 2090 г, среднее 1695,0 г. Выловленные 
самки находились на II стадии зрелости, а 
коэффициент упитанности – 1,00.

Численность сома в уловах 2023–2024 гг. 
была невысока. Необходимо отметить, сом, 
очевидно, единственный вид, на популяцию 
которого потепление климата не оказало 
негативного воздействия. Этот вид всегда 
был относительно редок на Верхней Волге, 
Рыбинское водохранилище – северная гра-
ница его ареала. Увеличившийся в настоящее 
время темп роста молоди карповых и оку-
невых не препятствует успешному питанию 
сома, обладающего большими размерами рта. 
Следовательно, основной фактор, способству-
ющий современному увеличению числен-
ности сома на фоне благоприятных условий 
для его питания – температура, определяю-
щая эффективность воспроизводства и про-
должительность периода для активного нагула 
(Герасимов и др., 2024). Позитивная тенден-
ция биомассы сома в последние десятилетия 
подтверждается результатами более деталь-
ных модельных математических расчётов. Так, 
биомасса в период 1975–1990 гг. находилась на 

высоком уровне, составляя в среднем 515 т. 
Высокий рыболовный пресс в 1991–2000 гг. 
снизил промысловый запас до 205 т, и лишь 
аномально жаркие 1999–2001 гг. позволили 
увидеть рост с 2010 г. 133 т до 175 т в 2023 г. 
(Общественные слушания…, 2024).

Синец (Abramis ballerus) встречен в 73% 
тралений, уловы достигали до 36,7 кг на час 
траления (табл. 1). Наиболее плотные скоп
ления отмечены в тралениях на станциях 14 
буй, Коприно и 40 буй. Средняя плотность 
популяции синца составила 331,5 кг/км2, 
что выше на 55,9 кг/км2, чем в 2024 г. В уло-
вах доминировали самки, их доля составила 
67,7%, доля ювенильных особей – 1,5%. Про-
мысловая длина особей изменялась от 14,1 до 
34,2 cм при среднем значении 21,4 cм (2023 г. – 
24,2 см), масса тела – от 80 до 425 г, среднее 
178,1 г (2023 г. соответственно 308,7 г). Самки 
встречались со стадией зрелости II, III и IV, а 
коэффициент упитанности составил в среднем 
1,72. Выловленные самцы находились на II ста-
дии зрелости, а коэффициент упитанности – 
1,57.

В ставных сетях синец встречен в 
36% сетепостановок, уловы достигали до 
4,9 кг/сеть на сутки застоя (табл. 2). Средняя 
плотность популяции составила 462,4 кг/км2, 
что выше на 267,7 кг/км2, чем в 2023 г. В уло-
вах доминировали самки, их доля составила 
84,8%, ювенильные особи не выловлены. Про-
мысловая длина особей изменялась от 21,0 до 
30,5 cм при среднем значении 25,5 cм (2023 г. – 
24,5 см), масса тела – от 130 до 435 г, среднее 
257,9 г (2023 г. соответственно 275,8 г). Самки 
встречались со стадией зрелости II и VI, а 
коэффициент упитанности составил в сред-
нем 1,28. Выловленные самцы находились на 
II стадии зрелости, а коэффициент упитан
ности – 1,43.

По распределению синца на акватории 
Рыбинского водохранилища можно отметить, 
что вид встречался чаще в тралениях (73%), 
чем в ставных сетях (36%). Такое может объяс
няться тем, что синец является массовым 
пелагическим видом. Тем не менее, в 2024 г. 
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в ставных сетях он отмечен крупнее длиной 
и массой, чем в тралениях. Хотя в прошлом 
году отличий не наблюдалось. Позитивный 
факт, что биомасса синца возросла по расчё-
там в тралениях и в ставных сетях на 40% и 
62% соответственно.

Диагностика результатов метода LBI 
(табл. 3) свидетельствует о рациональ-
ной эксплуатации популяции в отмеченном 
периоде 2023–2024 гг. Выловленная часть 
популяции донным тралом и сетями сообщает 
о невысоком прессе промысла мелкоразмер-
ных особей Lc/Lmat и L25/Lmat, которые держатся 
выше 70% (рис. 4).

При этом динамика индикатора сохра-
нения крупноразмерных особей L95/Linf 
показывает на их достаточную числен-
ность в 2023–2024 гг. 96% и 92% соответст
венно от ориентира индикатора. Ориентиры 
Lopt и Lf=m оказались близкими к уровням 
ориентиров, что соответствует общим био-
логическим представлениям в ихтиологии 
о достижении максимальной биомассы. 
Динамика значений Lmean к ориентиру Lopt 
в 2023–2024 гг. указывает, что эксплуата-
ция велась в рамках оптимального улова на 

71% и 69% соответственно, т.е. в улов вхо-
дили рыбы, которые формируют основную 
биомассу запаса (табл. 3). Индикатор Lmean к 
Lf=m почти достигает целевого значения ≥1, 
что указывает на соответствие эксплуатации 
запаса концепции MSY.

Вероятно, в 2024 г. состояние популяции 
синца находится между целевой максималь-
ной и граничной минимальной биомассой, 
такая тенденция отмечается по результатам 
более детальных модельных математических 
расчетов. Так, биомасса в период 1952–1960 гг. 
находилась на среднем уровне, изменяясь от 
7700 до 3120 т. В период 1960–1970-х гг. отмечен 
существенный рост после предыдущего пери-
ода и составил от 2680 до 9940 т. Возросший 
вылов синца в 1980–1990-х гг., существенно 
снизил биомассу, которая составила с 9860 до 
1690 т. Снизившийся рыболовный пресс с 2000 
по 2020 гг. стабилизировал запас до 7510 т, 
вероятно, уменьшение уловов произошло из-за 
переориентации промысла на более ценные 
виды, а не по причине снижения запаса (Гера-
симов и др., 2015). Последние годы наблюдается 
рост промысла. Всё же значения вылова предс
тавляются весьма высокими для такого состоя

Рис. 4. Результаты по методу LBI для синца в 2023–2024 гг.
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ния популяции синца Рыбинского водохрани-
лища. Рассчитанная биомасса запаса посте-
пенно снижается с 7510 т в 2008 г. до 4680 т в 
2023 г. (Общественные слушания…, 2024).

Плотва (Rutilus rutilus) встречена в 46% 
тралений, уловы достигали до 7,7 кг на час 
траления (табл. 1). Наиболее плотные скопле-
ния отмечены в тралениях на станциях 40-й 
буй и Коприно. Средняя плотность популя-
ции плотвы составила 58,8 кг/км2, что выше 
на 39,6 кг/км2, чем в 2023 г. В уловах домини-
ровали самки, их доля составила 89,5%, юве-
нильные особи не выловлены. Промысло-
вая длина особей изменялась от 16,8 до 25,5 
cм при среднем значении 19,7 cм (2023 г. – 
22,1 см), масса тела – от 100 до 395 г, среднее 
188,4 г (2023 г. соответственно 262,4 г). Самки 
встречались со стадией зрелости II, III и IV, а 
коэффициент упитанности составил в сред-
нем 2,33. Выловленные самцы находились на 
II стадии зрелости, а коэффициент упитан-
ности – 2,20.

В ставных сетях плотва встречена в 
64% сетепостановках, уловы достигали до 
11,6 кг/сеть на сутки застоя (табл. 2). Сред-
няя плотность популяции плотвы составила 
2090,9 кг/км2, что ниже на 129,6 кг/км2, чем 
в 2023 г. В уловах доминировали самки, их 
доля составила 72,7%, ювенильные особи 
не выловлены. Промысловая длина особей 
изменялась от 15,0 до 28,0 cм при среднем 
значении 18,4 cм (2023 г. – 19,9 см), масса 
тела – от 85 до 485 г, среднее 140,9 г (2023 г. 
соответственно 183,8 г). Самки встречались 
со стадией зрелости II, III и IV, а коэффици-
ент упитанности составил в среднем 2,18. 
Выловленные самцы находились на II, III и 
IV стадиях зрелости, а коэффициент упитан-
ности – 2,20.

По распределению плотвы на акватории 
Рыбинского водохранилища можно отметить, 
что вид встречался меньше в тралениях (46%), 
чем в ставных сетях (64%). По всей видимости, 
это обусловлено её природными предпочте
ниями, которые связаны с мелководными 
участками водоёмов. Плотва обычно образует 

устойчивые популяции в устьях небольших 
рек, в районах торфяных болот и в прибреж-
ных зонах затопленных лесов (Герасимов и др., 
2015). Хотя, размеры массы и длины плотвы в 
уловах в 2023–2024 гг. ставных сетей и трале-
ниях не различались. Необходимо отметить, 
что биомасса в ставных сетях в 2024 г. снизи-
лась несущественно на 6%.

Диагностика результатов метода LBI 
(табл. 3) свидетельствует о рациональной 
эксплуатации популяции в отмеченном 
периоде 2023–2024 гг. Выловленная часть 
популяции донным тралом и сетями сообщает 
о низком прессе промысла мелкоразмерных 
особей Lc/Lmat и L25/Lmat, которые держаться 
выше 70% (рис. 5).

Также динамика индикатора сохране-
ния крупноразмерных особей L95/Linf показы-
вает на их достаточную численность в 2023–
2024 гг. 100% и 99% соответственно от ори-
ентира индикатора. Ориентиры Lopt и Lf=m 
оказались близкими к уровням ориентиров, 
что соответствует общим биологическим 
представлениям в ихтиологии о достиже-
нии максимальной биомассы. Динамика зна-
чений Lmean к ориентиру Lopt в 2023–2024 гг. 
указывает, что эксплуатация велась в рамках 
оптимального улова выше 70%, т.е. в улов вхо-
дили рыбы, которые формируют основную 
биомассу запаса (табл. 3). Индикатор Lmean к 
Lf=m почти достигает целевого значения ≥1, 
что указывает на соответствие эксплуатации 
запаса концепции MSY.

По всей видимости, в 2024 г. числен-
ность плотвы будет находиться в диапазоне 
между желаемым максимальным и предель-
ным минимальным значением биомассы. 
Такая тенденция в изменении биомассы и 
численности подтверждается более точными 
математическими расчётами. Так, биомасса в 
период 1945–1960-х гг. находилась на среднем 
уровне, изменяясь от 6 до 9 тыс. т, когда мел-
ководные участки, покрытые затопленным 
лесом, исчезли, среда обитания плотвы значи-
тельно уменьшилась. Но в это время в водоём 
был завезён моллюск Dreissena polymorpha, 
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что привело к появлению крупной и быстро-
растущей плотвы, которая питается моллюс
ками (Герасимов и др., 2015). В период 1960–
1970-х гг. биомасса стала существенно выше 
предыдущего периода и составила от 9 до 
14 тыс. т. Возросший вылов плотвы в 1980–
1990-х гг., существенно снизил запас с 12 до 
1 тыс. т. Снизившийся рыболовный пресс с 
2000 по 2020 гг. стабилизировал промысловую 
биомассу до 4–5 тыс. т. Тем не менее, значения 
вылова представляются весьма высокими для 
такого состояния популяции плотвы Рыбинс
кого водохранилища. Рассчитанная биомасса 
запаса постепенно снижается с 5850 т в 2018 г. 
до 4720 т в 2023 г. (Общественные слуша-
ния…, 2024).

Густера (Blicca bjoerkna) встречена в 
55% тралений, уловы достигали до 38,9 кг 
на час траления (табл. 1). Наиболее плотные 
скопления отмечены в тралениях на стан-
циях 40-й буй и Коприно. Средняя плотность 
популяции густеры составила 204,5 кг/км2, 
что выше на 33,7 кг/км2, чем в 2023 г. В уло-
вах доминировали самки, их доля составила 
61,8%, доля ювенильных особей – 1,8%. Про-
мысловая длина особей изменялась от 14,0 до 

25,0 cм при среднем значении 18,4 cм (2023 г. – 
18,1 см), масса тела – от 60 до 420 г, среднее 
161,7 г (2023 г. соответственно 181,5 г). Самки 
встречались со стадией зрелости II, III и IV, 
а коэффициент упитанности составил в сред-
нем 2,65. Выловленные самцы находились на II 
и III стадии зрелости, а коэффициент упитан-
ности – 2,50.

В ставных сетях густера встречена в 
29% сетепостановках, уловы достигали до 
0,6 кг/сеть на сутки застоя (табл. 2). Сред-
няя плотность популяции густеры составила 
53,1 кг/км2, что ниже на 207,7 кг/км2, чем в 
2023 г. В уловах доминировали самки (77,7%), 
ювенильные особи не выловлены. Промыс-
ловая длина особей изменялась от 13,0 до 
22,8 cм при среднем значении 16,2 cм (2023 г. – 
17,7 см), масса тела – от 65 до 280 г, среднее 
123,9 г (2023 г. соответственно 152,5). Вылов-
ленные самки находились на II и IV стадиях 
зрелости, а коэффициент упитанности соста-
вил в среднем 2,52. Выловленные самцы нахо-
дились только на IV стадии зрелости, а коэф-
фициент упитанности – 3,44.

По распределению густеры на акватории 
Рыбинского водохранилища можно отметить, 

Рис. 5. Результаты по методу LBI для плотвы в 2023–2024 гг.
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что вид встречался чаще в тралениях (55%), 
чем в ставных сетях (29%). Скорее всего, это 
связано с тем, что в настоящее время в попу-
ляции густеры преобладает русловая форма. 
В отличие от прибрежной и пойменно-при-
донной форм, русловая форма питается в 
основном моллюсками и растёт быстрее. Рус-
ловую густеру ловят только тралами в период 
нагула, и она растёт медленнее, чем другие 
формы. Прибрежная густера, которая питается 
разнообразной пищей, растёт медленнее всех 
(Герасимов и др., 2015). Возможно, поэтому 
размеры массы и длины русловой густеры в 
уловах в 2023–2024 гг. тралений выше, чем в 
ставных сетях.

Диагностика результатов метода LBI 
(табл. 3) свидетельствует о рациональ-
ной эксплуатации популяции в отмеченном 
периоде 2023–2024 гг. Выловленная часть 
популяции донным тралом и сетями сооб-
щает о невысоком прессе промысла мелко-
размерных особей Lc/Lmat и L25/Lmat, которые 
держатся выше 70% (рис. 6).

Также динамика индикатора сохране-
ния крупноразмерных особей L95/Linf показы-
вает на их достаточную численность в 2023–

2024 гг. 89% и 79% соответственно от ориен-
тира индикатора. Ориентиры Lopt и Lf=m ока-
зались близкими к уровням ориентиров, что 
соответствует общим биологическим предс
тавлениям в ихтиологии о достижении мак-
симальной биомассы. Динамика значений 
Lmean к ориентиру Lopt в 2023–2024 гг. указы-
вает, что эксплуатация велась в рамках опти-
мального улова выше 70%, т.е. в улов вхо-
дили рыбы, которые формируют основную 
биомассу запаса (табл. 3). Индикатор Lmean к 
Lf=m почти достигает целевого значения ≥1, 
что указывает на соответствие эксплуатации 
запаса концепции MSY.

Вероятно, в 2024 г. состояние популя-
ции густеры находится выше целевой мак-
симальной биомассы, поэтому наблюдается 
зелёный уровень у всех показателей инди-
каторной оценки состояния методом LBI. 
Такая тенденция отмечается по результатам 
более детальных модельных математиче-
ских расчётов. Так, биомасса в период 1995–
2023 гг. находилась в стабильном состоянии, 
изменяясь от 48 до 223 т. Последние годы 
наблюдается увеличение промысла. В 2000–
2010-е гг., когда запасы более ценных видов 

Рис. 6. Результаты по методу LBI для густеры в 2023–2024 гг.
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значительно сократились, промысел стал 
активнее использовать мелкие виды рыб. 
В результате уловы густеры увеличились до 
14,3±8,1 т (Герасимов и др., 2015). Рассчитан-
ная биомасса запаса постепенно снижается с 
224 т в 2018 г до 166 т в 2023 г., но остается 
выше целевой биомассы (149 т) (Обществен-
ные слушания…, 2024).

Чехонь (Pelecus cultratus) встречена в 
55% тралений, уловы достигали до 23,3 кг 
на час траления (табл. 1). Наиболее плотные 
скопления чехони отмечены в тралениях на 
станциях 9 буй и 14 буй. Средняя плотность 
популяции чехони составила 105,6 кг/км2, что 
выше на 75,3 кг/км2, чем в 2023 г. Все вылов-
ленные особи были промысловыми (более 
22 см), в уловах доминировали самки, их доля 
составила 75,9%, ювенильные особи не вылов-
лены. Промысловая длина особей изменялась 
от 23,0 до 33,5 cм при среднем значении 27,3 cм 
(2023 г. – 29,9 см), масса тела – от 135 до 420 г, 
среднее 219,9 г (2023 г. соответственно 271,5 г). 
Самки встречались со стадией зрелости II, III 
и IV, а коэффициент упитанности составил в 
среднем 1,06. Выловленные самцы находились 
на II стадии зрелости, а коэффициент упитан-
ности – 1,01.

В ставных сетях чехонь встречена в 
14% сетепостановках, уловы достигали до 
0,8 кг/сеть на сутки застоя (табл. 2). Сред-
няя плотность популяции чехони составила 
53,3 кг/км2, что выше на 16,4 кг/км2, чем в 
2023 г. Все выловленные особи были про-
мысловыми (более 22 см), в уловах присут-
ствовали только самки (100%), ювенильные 
особи не выловлены. Промысловая длина 
особей изменялась от 30,0 до 31,5 cм при 
среднем значении 30,5 cм (2023 г. – 27,3 см), 
масса тела – от 310 до 325 г, среднее 317,5 г 
(2023 г. соответственно 313,3 г). Выловленные 
самки находились на II и III стадии зрелости, 
а коэффициент упитанности составил в сред-
нем 1,12.

По распределению чехони на акватории 
Рыбинского водохранилища можно отметить, 
что вид встречался чаще в тралениях (55%), 

чем в ставных сетях (14%). Вероятно, это свя-
зано с тем, что в 1960-х и 1970-х годах затоп
ленные леса на мелководьях водохранилища 
были уничтожены. В результате чехонь пере-
местилась на русловые участки водохрани-
лища, где образовались скопления молоди 
пелагического типа (Герасимов и др., 2015). 
Вероятно, поэтому биомасса чехони значи-
тельно выше в тралениях (105,6 кг/км2) отно-
сительно ставных сетей (53,3 кг/км2). Хотя, 
размеры массы и длины ниже в тралениях, чем 
в ставных сетях в 2024 г., в 2023 г. различий не 
наблюдалось.

Диагностика результатов метода LBI 
(табл. 3) свидетельствует о рациональ-
ной эксплуатации популяции в отмеченном 
периоде 2023–2024 гг. Выловленная часть 
популяции донным тралом и сетями сооб-
щает о низком прессе промысла мелкоразмер-
ных особей Lc/Lmat и L25/Lmat, которые держатся 
выше 70% (рис. 7).

Динамика индикатора сохранения 
крупноразмерных особей L95/Linf показы-
вает на их достаточную численность в 2023–
2024 гг. выше 70% от ориентира индикатора. 
Ориентиры Lopt и Lf=m оказались близкими 
к уровням ориентиров, что соответствует 
общим биологическим представлениям в 
ихтиологии о достижении максимальной 
биомассы. Динамика значений Lmean к ори-
ентиру Lopt в 2023–2024 гг. указывает, что 
эксплуатация велась в рамках оптимального 
улова выше 70%, т.е. в улов входили рыбы, 
которые формируют основную биомассу 
запаса (табл. 3). Индикатор Lmean к Lf=m 
достигает целевого значения ≥1, что указы-
вает на соответствие эксплуатации запаса 
концепции MSY.

По всей видимости, в 2024 году числен-
ность чехони будет варьировать в пределах 
между целевым максимумом и минимальным 
пороговым значением биомассы. Такие изме-
нения были замечены с помощью более точ-
ных математических моделей. Так, биомасса 
в период 1971–1980 гг. находилась на среднем 
уровне, изменяясь от 169 до 494 т. Возросший 
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вылов чехони в период существенно снизил 
биомассу 1980–1990-х гг. до 219–377 т. Сни-
зившийся рыболовный пресс с 2000 по 2020 гг. 
стабилизировал запас до 400–600 т. Значе-
ния промысловой нагрузки представляются 
весьма высокими (Герасимов и др., 2015) для 
такого состояния популяции чехони Рыбинс
кого водохранилища. Рассчитанная биомасса 
запаса постепенно снижается с 596 т в 2018 г 
до 310 т в 2023 г. (Общественные слушания…, 
2024).

Окунь (Perca fluviatilis) встречен в 18% 
тралений, уловы достигали до 0,9 кг на час 
траления (табл. 1). Наиболее плотные скоп
ления окуня отмечены в тралении на стан-
ции Коприно. Средняя плотность популя-
ции окуня составила 3,6 кг/ км2, в 2023 г. в 
тралениях окунь не отмечен. В уловах доми-
нировали самки, их доля составила 75,0%, 
ювенильные особи не выловлены. Промыс-
ловая длина особей изменялась от 18,2 до 
20,4 cм при среднем значении 18,9 cм, масса 
тела – от 120 до 165 г, среднее 133,8 г. Самки 
встречались со стадией зрелости II, III и 
IV, а коэффициент упитанности составил в 
среднем 1,97. Выловленные самцы находи-

лись на III стадии зрелости, а коэффициент 
упитанности – 1,90.

В ставных сетях окунь встречен в 
71% сетепостановках, уловы достигали до 
3,9 кг/сеть на сутки застоя (табл. 2). Сред-
няя плотность популяции окуня составила 
591,3 кг/км2, что ниже на 1955,0 кг/км2, чем в 
2023 г. В уловах доминировали самки, их доля 
составила 75,0%, ювенильные особи не вылов-
лены. Промысловая длина особей изменялась 
от 13,6 до 26,7 cм при среднем значении 19,8 cм 
(2023 г. – 22,7 см), масса тела – от 60 до 360 г, 
среднее 160,5 г (2023 г. соответственно 290,0 г). 
Самки встречались со стадией зрелости II, III, 
IV и VI, а коэффициент упитанности составил 
в среднем 1,92. Выловленные самцы находи-
лись на II, III и IV стадии зрелости, а коэффи-
циент упитанности – 1,91.

По распределению окуня на акватории 
Рыбинского водохранилища можно отме-
тить, что вид встречался меньше в тралениях 
(18%), чем в ставных сетях (71%). Возможно, 
это связано с тем, что на участках с тече-
нием окунь, как и плотва, не образует боль-
ших групп и встречается в траловых уловах 
трала единично. Конечно, этот факт не гово-

Рис. 7. Результаты по методу LBI для чехони в 2023–2024 гг.
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рит о том, что их численность в водохра-
нилище снижается (Герасимов и др., 2015). 
Поэтому биомасса окуня значительно выше 
в ставных сетях (591,3 кг/км2) относительно 
тралений (3,6 кг/км2). Хотя, размеры длины у 
окуня не отличались в тралениях и ставных 
сетях, хотя, масса в сетях значительно выше, 
что вероятно связано с биологией вида и 
его более комфортным обитанием вне русла 
водоёма.

Диагностика результатов метода LBI 
(табл. 3) свидетельствует о рациональ-
ной эксплуатации популяции в отмеченном 
периоде 2023–2024 гг. Выловленная часть 
популяции донным тралом и сетями сообщает 
о низком прессе промысла мелкоразмерных 
особей Lc/Lmat и L25/Lmat, которые держаться 
выше 70% (рис. 8).

Также динамика индикатора сохране-
ния крупноразмерных особей L95/Linf показы-
вает на их достаточную численность в 2023–
2024 гг. 93% и 70% соответственно от ориен-
тира индикатора. Ориентиры Lopt и Lf=m ока-
зались близкими к уровням ориентиров, что 
соответствует общим биологическим предс
тавлениям в ихтиологии о достижении макси-

мальной биомассы. Динамика значений Lmean 
к ориентиру Lopt в 2023–2024 гг. указывает, что 
эксплуатация велась в рамках оптимального 
улова на 73% и 63% соответственно, т.е. в улов 
входили рыбы, которые формируют основную 
биомассу запаса (табл. 3). Индикатор Lmean к 
Lf=m почти достигает целевого значения ≥1, 
что указывает на соответствие эксплуатации 
запаса концепции MSY.

По всей видимости, в 2024 г. числен-
ность окуней варьировалась между целевым 
максимумом и критическим минимумом. 
Такое заключение следует из более детальных 
математических моделей. Биомасса в период 
1945–1960 гг. находилась на среднем уровне, 
изменяясь от 3,5 до 6,0 тыс. т. В период 
1960–1970-х гг. отмечено снижение запаса 
от 2,5 до 5,0 тыс. т. Возросший вылов окуня 
в 1980–1990-х гг., существенно снизил био-
массу, которая составила с 1,6 до 0,2 тыс. т. 
Снизившийся рыболовный пресс с 2000 по 
2020 гг. стабилизировал запас до 1–2 тыс. т. 
Поскольку численность более ценных видов 
в водоёме значительно уменьшилась, рыбаки 
стали активнее добывать менее ценные 
виды, такие как окунь, запасы которых пока 

Рис. 8. Результаты по методу LBI для окуня в 2023–2024 гг.
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ещё в хорошем состоянии. Поэтому показа-
тели вылова рыбы выглядят довольно вну-
шительными для текущего состояния попу-
ляции окуня Рыбинского водохранилища 
(Герасимов и др., 2015). Рассчитанная био-
масса запаса постепенно снижается с 2840 т 
в 2014 г. до 1034 т в 2023 г. (Общественные 
слушания…, 2024).

Берш (Sander volgensis) встречен в 55% 
тралений, уловы достигали до 9,1 кг на час 
траления (табл. 1). Наиболее плотные скопле-
ния берша отмечены в тралениях на станциях 
Любец, 40-й буй и Коприно. Средняя плот-
ность популяции берша составила 70,1 кг/км2, 
что ниже на 24,3 кг/км2, чем в 2023 г. В уло-
вах доминировали самки, их доля составила 
55,0%, ювенильные особи не выловлены. Про-
мысловая длина особей изменялась от 20,0 до 
36,4 cм при среднем значении 26,5 cм (2023 г. – 
29,6 см), масса тела – от 135 до 700 г, среднее 
288,4 г (2023 г. соответственно 396,3 г). Самки 
встречались со стадией зрелости II, III и IV, 
а коэффициент упитанности составил в сред-
нем 1,44. Выловленные самцы находились на 
II, III и IV стадии зрелости, а коэффициент 
упитанности – 1,40.

В ставных сетях берш встречен в 
43% сетепостановках, уловы достигали до 
9,1 кг/сеть на сутки застоя (табл. 2). Сред-
няя плотность популяции берша составила 
236,1 кг/км2, что выше на 174,4 кг/км2, чем 
в 2023 г. В уловах доминировали самки, их 
доля составила 81,0%, ювенильные особи 
не выловлены. Промысловая длина особей 
изменялась от 21,2 до 32,0 cм при среднем 
значении 25,5 cм (2023 г. – 32,9 см), масса 
тела – от 125 до 435 г, среднее 238,8 г (2023 г. 
соответственно 532 г). Самки встречались 
со стадией зрелости II, IV и VI, а коэффи-
циент упитанности составил в среднем 
1,41. Выловленные самцы находились на 
III и V стадии зрелости, а коэффициент 
упитанности – 1,30.

На акватории Рыбинского водохрани-
лища берш распределялся одинаково в тра-
лениях (55%) и ставных сетях (43%). Поэтому 

размеры длины и масса отличались не сильно 
в 2023 и 2024 гг. Вероятно, по аналогии с суда-
ком, берш также является активным хищни-
ком, вероятно, поэтому существенная числен-
ность и биомасса наблюдается в тралениях и 
ставных сетях в 2023–2024 гг.

Диагностика результатов метода LBI 
(табл. 3) свидетельствует о рациональ-
ной эксплуатации популяции в отмеченном 
периоде 2023–2024 гг. Выловленная часть 
популяции донным тралом и сетями сооб-
щает о низком прессе промысла мелкоразмер-
ных особей Lc/Lmat и L25/Lmat, которые держатся 
выше 70% (рис. 9).

Динамика индикатора сохранения круп-
норазмерных особей L95/Linf показывает на их 
достаточную численность в 2023–2024 гг. 99% 
и 93% соответственно от ориентира индика-
тора. Ориентиры Lopt и Lf=m оказались близ-
кими к уровням ориентиров, что соответст
вует общим биологическим представлениям 
в ихтиологии о достижении максимальной 
биомассы. Динамика значений Lmean к ориен-
тиру Lopt в 2023–2024 гг. указывает, что экс-
плуатация велась в рамках оптимального 
улова выше 70%, т.е. в улов входили рыбы, 
которые формируют основную биомассу 
запаса (табл. 3). Индикатор Lmean к Lf=m 
достигает целевого значения ≥1, что указы-
вает на соответствие эксплуатации запаса 
концепции MSY.

По всей видимости, в 2024 г. числен-
ность берша превышает целевую максималь-
ную биомассу, поэтому наблюдается зелёный 
уровень у всех показателей индикаторной 
оценки состояния методом LBI. Такая ситу-
ация подтверждается более точными мате-
матическими моделями. Биомасса в период 
2006–2023 гг. находилась в стабильном состоя
нии, изменяясь от 30 до 178 т. Последние годы 
наблюдается стабилизация промысла. Показа-
тели улова выглядят весьма внушительными 
для текущего состояния популяции берша в 
Рыбинском водохранилище. Тем не менее, в 
1990-е и 2000-е годы из-за интенсивного про-
мысла численность других хищников значи-
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тельно сократилась, которые являются основ-
ными пищевыми конкурентами берша и 
поедают его молодь, что, вероятно, является 
позитивным фактором для численности попу-
ляции берша (Герасимов и др., 2015). Рассчи-
танная биомасса запаса постепенно снижается 
с 178 т в 2019 г. до 159 т в 2023 г., но остается 
выше целевой биомассы (119 т) (Обществен-
ные слушания…, 2024).

Язь (Leuciscus idus) встречен в 18% тра-
лений, уловы достигали до 9,1 кг на час тра-
ления (табл. 1). Наиболее плотные скопления 
язя отмечены в тралении на станции 9 буй. 
Средняя плотность популяции язя составила 
25,8 кг/км2, в 2023 г. не отмечался. Все вылов-
ленные особи были промысловыми (более 
25 см), в уловах присутствовали только самки 
(100%), ювенильные особи не выловлены. 
Промысловая длина особей изменялась от 
34,5 до 42,5 cм при среднем значении 38,5 cм, 
масса тела – от 1000 до 2120 г, среднее 1560 г. 
Самки встречались со стадией зрелости III и 
IV, а коэффициент упитанности составил в 
среднем 2,44.

После того как было создано водохра-
нилище, количество язя в водоёме увели-

чилось, но его промысловое значение оста-
лось незначительным. В уловах язь пос
тоянно присутствовал в качестве сопутству-
ющего вида и, вероятно, его запас до сих пор 
остаётся небольшим. Так, в 2024 г. биомасса 
язя (156,6 кг/км2) по тралениям отличалась 
не сильно относительно ставных сетей в 
2023 г. (123,2 кг/км2). В период 1995–2023 гг. 
запас находился в стабильном состоянии, 
изменяясь от 6,6 до 90,4 т. Ввиду возросшего 
вылова для такого состояния популяции 
язя Рыбинского водохранилища рассчитан-
ная биомасса постепенно снижается с 90 т в 
2015 г. до 38 т в 2023 г. (Общественные слу-
шания…, 2024). Также считается, что одна 
из причин, по которой язь не может размно-
жаться в Рыбинском водохранилище в доста-
точном количестве, заключается в том, что 
он нерестится раньше других карповых рыб. 
Это происходит во второй половине апреля, 
когда уровень воды ещё не достигает нуж-
ной высоты, чтобы затопить прошлогоднюю 
растительность. Из-за этого язь каждый год 
испытывает нехватку мест для нереста, что 
и ограничивает его популяцию в водохрани-
лище (Герасимов и др., 2015).

Рис. 9. Результаты по методу LBI для берша в 2023–2024 гг.
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Налим (Lota lota) встречен в 9% трале-
ний, уловы достигали до 1,0 кг на час трале-
ния (табл. 2). Наиболее плотные скопления 
налима отмечены в тралении 9 буй. Сред-
няя плотность популяции налима составила 
2,3 кг/км2, в 2023 г. не встречен в тралениях. 
В уловах присутствовала поимка одной самки. 
Промысловая длина составила 38,6 cм, масса 
тела – 325 г. Выловленная самка находилась 
на II стадии зрелости, а коэффициент упитан
ности составил 0,57.

В ставных сетях налим встречен в 
7% сетепостановках, уловы достигали до 
0,9 кг/сеть на сутки застоя (табл. 1). Сред-
няя плотность популяции налима составила 
30,5 кг/км2, в 2023 г. не встречен в ставных 
сетях. В уловах присутствовала поимка одной 
самки. Промысловая длина составила 38,0 cм, 
масса тела – 480 г. Выловленная самка нахо-
дилась на III стадии зрелости, а коэффициент 
упитанности составил 0,87.

Налим предпочитает холодную воду, 
поэтому летом он ведёт малоподвижный 
образ жизни, прячась под корягами и кам-
нями на склонах затопленных русел, где есть 
доступ к более холодным грунтовым водам 
(Сергеев, 1959; Бакастов, 1960). Из-за этого 
его редко можно встретить в уловах. Однако 
с наступлением осени, когда температура 
воды понижается, налим становится более 
активным и начинает попадаться как в про-
мысловых, так и в учётных уловах. Именно 
поэтому распределение уловов невысо-
кое в тралениях (9%) и ставных сетях (9%). 
В 2024 г. биомасса налима по тралениям 
(2,3 кг/км2) значимо отличалась относи-
тельно ставных сетей (30,5 кг/км2). По мате-
матическим расчётам более сложных моде-
лей в период 1995–2023 гг. запас находился 
в состоянии резкого сокращения, изменя-
ясь от 1023 до 121 т. Вероятно, это связано 
не только с увеличением количества вылов-
ленной рыбы, но и с потеплением в районе 
водохранилища, которое началось в середине 
1970-х годов и особенно усилилось в 2000-х 
(Литвинов, Рощупко, 2010; Литвинов и др., 

2012). Последние годы наблюдается стаби-
лизация промысла, тем не менее, рассчитан-
ная биомасса запаса постепенно снижается с 
561 т в 2015 г. до 385 т в 2023 г. (Обществен-
ные слушания…, 2024).

Стерлядь (Acipenser ruthenus) встре-
чена в 9% тралений, уловы достигали до 
6,1 кг на час траления (табл. 2). Стерлядь 
встречалась в уловах только в русловой 
части Рыбинского водохранилища, ниже 
Угличского гидроузла и полностью отсутст
вовала в озерной части водохранилища, 
наиболее плотные скопления стерляди 
отмечены в тралении на станции Коприно. 
Средняя плотность популяции составила 
16,3 кг/км2, в 2023 г. не встречена в трале-
ниях. Промысловая длина особей изменя-
лась от 26,6 до 36,4 cм при среднем значении 
31,5 cм, масса тела – от 155 до 355 г, среднее 
193,5 г. Коэффициент упитанности соста-
вил в среднем 0,79. Остальные биологиче-
ские показатели, такие как пол и половая 
зрелость, не определялись, потому что все 
выловленные особи стерляди после учёта и 
измерений в живом виде были возвращены 
в естественную среду обитания.

Среди осе т ровых, которые ранее 
широко распространялись по всей Волге, 
включая верхнее течение и притоки, наи-
более часто встречалась стерлядь. Этот 
вид имел промысловое значение. В настоя-
щее время численность реофильных видов, 
которые размножаются на русловых пере-
катах, значительно сократилась. В водохра-
нилище и его притоках эти виды представ-
лены небольшими локальными популяциями 
(Герасимов и др., 2015). Скорее всего, усилия 
по выпуску стерляди с рыбоводных заводов 
влияют на восстановление популяции на 
Верхней Волге. Поэтому в результате прове-
дения исследовательских работ в Рыбинском 
водохранилище выловлены выросшие в есте-
ственной среде особи стерляди размерами от 
26,6 до 36,4 cм.

Ёрш (Gymnocephalus cernua) встречен 
в 7% сетепостановках, уловы достигали до 
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0,2 кг/сеть на сутки застоя (табл. 4). Сред-
няя плотность популяции ерша составила 
8,9 кг/км2, что выше на 4,1 кг/км2 чем в 2023 г. 
В уловах присутствовала поимка одной юве-
нильной особи. Промысловая длина соста-
вила 9,0 cм, масса тела – 15 г. Выловленная 
ювенильная особь имела коэффициент упи-
танности 2,06.

В 1980-х гг. был зафиксирован рекорд-
ный улов ерша – 16 т. В то время на Рыбинс
ком водохранилище активно применялся 
траловый лов, и на его акватории ежедневно 
работали три судна с донными тралами. 
Однако в 1990-х гг. численность резко сокра-
тилась, а с начала 2000-х годов он перестал 
встречаться в уловах донного трала. Суще-
ствует несколько версий, объясняющих сни-
жение численности и гибель ерша. По одной 
из них, причиной массовой гибели рыбы в 
некоторых регионах являются паразитар-
ные инвазии. По другой версии, становится 
недостаток кислорода в придонных слоях 
водохранилища, особенно на участках с 
выраженным течением. Данный факт связан 
с гниением отмирающих водорослей, кото-
рые оседают на дно и образуют большую 
массу. Это происходит из-за потепления кли-
мата (Герасимов, Новиков, 2001; Экологичес
кие проблемы…, 2001; Жохов и др., 2006; 
Герасимов и др., 2009). Ёрш является важным 
кормовым объектом для таких ценных видов 
рыб, как судак, щука, берш и налим. Сниже-
ние численности популяции негативно вли-
яет на состояние кормовой базы этих хищ-
ников.

Линь (Tinca tinca) встречен в 21% сете-
постановках, уловы достигали до 3,6 кг/сеть 
на сутки застоя (табл. 4). Средняя плотность 
популяции составила 75,4 кг/км2, в 2023 г. не 
встречен в ставных сетях. В уловах присутст
вовали только самки (100%), ювенильные 
особи не выловлены. Промысловая длина 
особей изменялась от 29,8 до 35,0 cм при 
среднем значении 31,5 cм, масса тела – от 710 
до 1140 г, среднее 841,0 г. Выловленные самки 
находились на II и III стадиях зрелости, а 

коэффициент упитанности составил в сред-
нем 2,66.

В начале 2000-х годов в Рыбинском 
водохранилище началось восстановление 
популяции линя. Однако, по всей видимости, 
его численность до сих пор остаётся невысо-
кой в 2024 г. Хотя, в прибрежных зонах водо-
хранилища стало больше макрофитов, что 
улучшило условия обитания для линя. Кроме 
того, увеличение зарастания литорали спо-
собствовало более успешному нересту (Гера-
симов и др., 2015). Резкое снижение темпов 
роста линя, как и карася, в 1960-х годах было 
связано с тем, что в это время были уничто-
жены остатки затопленного прибрежного 
леса – основного места обитания этих видов 
рыб (Ключарева, 1960).

Карась (Carassius carassius) встречен 
в 7% сетепостановках, уловы достигали до 
2,1 кг/сеть на сутки застоя (табл. 3). Сред-
няя плотность популяции карася составила 
323,2 кг/км2, в 2023 г. не встречен в ставных 
сетях. В уловах присутствовала поимка одной 
самки. Промысловая длина составила 30,5 cм, 
масса тела – 930 г. Выловленная самка нахо-
дилась на III стадии зрелости, а коэффициент 
упитанности составил 3,28.

Биология карася в Рыбинском водохра-
нилище изучена не до конца. В 2000-х годах 
численность карася, как и линя, увеличи-
лась. Это произошло, как отмечалось выше 
из-за того, что литораль стала более зарос-
шей, климат потеплел, а хищников стало 
меньше ввиду промыслового изъятия. 
Кроме того, на численность карася влияют 
зарастание мелководья макрофитами, где 
молодь защищается от хищников (Гераси-
мов и др., 2015). В 2024 г. поимка самки раз-
мером 30,5 см позволяет говорить о взрос-
лой (от 6+ до 9+ лет) и половозрелой особи 
(на III стадии зрелости), что, вероятно, ука-
зывает на слабое использование запасов 
карася промыслом и благоприятные перс
пективы существования и развития попу-
ляции карася.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Биологическое состояние биомассы и 
численности промысловых и малочисленных 
видов рыб в 2024 г. в Рыбинском водохра
нилище остается на нормальном уровне 
для ведения устойчивого и предосторож-
ного промысла. Так, биомасса и численность 
леща, судака, синца, плотвы, густеры, чехони, 
берша и ерша оказалась выше в 2024 г. отно-
сительно 2023 г. Их хорошее состояние пока-
зала качественная оценка состояния попу-
ляций рыб методом LBI. По методу свето-
фора желтый уровень оптимального вылова 
наблюдается у леща, судака и синца. В этот 
же момент, о высоком прессе промысла мел-
коразмерных особей судака сообщили инди-
каторы Lc/Lmat и L25/Lmat, которые, вероятно, 
чрезмерно вылавливаются в притоках в 
нерестовый период.

Немногочисленными продолжают оста-
ваться популяции у щуки, сома и окуня. Щука, 
начиная с 1960-х гг., сократила свою числен-
ность ввиду уменьшения площади прибреж-
ных зарослей макрофитов, в которых рыба 
нерестилась, росла и набирала вес, а в 1980–
1990-х гг. возросший вылов щуки ещё силь-
нее уменьшил её количество, после которого 
постепенно восстанавливается. Сом в Рыбинс
ком водохранилище находится недалеко 
от северной границы ареала вида, поэтому 
его численность остаётся небольшой, хотя 
в последние годы постепенно растёт ввиду 
потепления климата. Поскольку рыбаки стали 
активнее добывать менее ценные виды, такие 
как окунь, его биомасса и численность стали 
сокращаться. Снижение биомассы наблюда-
ется по прямому учёту ставными сетями, в 
результате качественной оценки методом LBI 
(Lmean/Lopt) и при более детальных математиче-
ских расчётах.

Ввиду незначительной численности 
промыслового значения нет у язя, налима, 
линя и карася, что до сих пор наблюдается 
редкими поимками во время научно-иссле-
довательской работы. Необходимо отме-
тить, усилия по выпуску с рыбоводных 

заводов стерляди, особи которой отмечены 
как выросшие в естественной среде до раз-
меров 36,4 cм. Также большой разброс в 
уловах ставных сетей в 2023–2024 гг. может 
быть связан с малым количеством сетепос
тановок.
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AQUATIC ORGANISMS FISHERY

ICHTHYOLOGICAL OBSERVATIONS AND LENGTH-BASED 
INDICATOR (LBI) ASSESSMENT OF FISH POPULATIONS  

IN THE RYBINSK RESERVOIR IN 2024
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The work is devoted to the expedition of the R/V «Vladimir Uskov» in 2024, which was aimed at 
assessing the status of commercial and mass non-commercial fish species, as well as comparison 
with the results of 2023. In addition, for the first time a modern method of catch analysis LBI 
(Length-based indicators), based on the analysis of fish size series, was used. The study notes 
that 16 fish species of five families were recorded in trawl catches and set nets in the Rybinsk 
Reservoir. As a result, the biological status of biomass and abundance of commercial fish in 2024 
in the Rybinsk reservoir remains at a normal level for sustainable and precautionary fishing. 
Thus, the biomass and abundance of bream, pike, zander, blue bream, roach, white bream, 
sabrefish, Volga zander and ruff were higher in 2024 than in 2023. The populations of pike, 
catfish and perch remain small. Due to their small numbers, the commercial importance of ide, 
burbot, tench and crucian carp is still low, as evidenced by their rare catches. It is necessary to 
note positive efforts to release sterlet from fish hatcheries, whose juveniles were observed in 
trawling at Koprino station.
Keywords: Rybinsk Reservoir, bream, pike, zander, roach, blue bream, white bream, length-
frequency analysis, LBI, ELEFAN.


